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Ta to  d ip lomová  práce  s leduje  vz tah  mezí  úrovní  duchovní  správy ,  
reka to l izac í  a  pos tupným pronikáním barokní  zbožnos t i  do  ž ivo ta  l id í  
v  Boles lavském kra j i  v  druhé  polovině  17 .  a  v  první  t ře t ině  18 .  s to le t í .  
Tento  pomě r  j e  zde  s ledován  na  zák ladě  některých  vybraných  o tázek ,  
k te ré  j sou  pro  dané  problémy určuj íc í .  Vl iv  kva l i tn í  duchovní  správy  na  
pos tup  reka to l izace  a  zavádění  po t r identské  náboženské  praxe  spojené  
s  barokní  zbožnos t í  do  ž ivo ta  společnos t i  by l  zásadní .  Každodenní  
duchovní  správa  nemohla  bý t  nahrazena  an i  neprav ide lným působením 
mis i í  č i  zak ládáním k láš te rů ,  i  když  i  ty to  ak t iv i ty  mě ly  bezesporu  svů j  
význam.  
Problemat ika  reka to l izace  a  s  n í  souvise j íc ích  o tázek  se  těš í  od  
devadesá tých  le t  20 .  s to le t í  pomě rně  ve lkému zá jmu h is tor iků  r aného  
novověku,  j e j ichž  bada te l ská  práce  je  j i ž  vě t š inou  oproš těna  od  
jednos t ranného p ř í s tupu .  Rekato l izace  je  bezesporu  o tázkou zásadního  
významu pro  dě j iny  českých  zemí  17 .  a  18 .  s to le t í  a  j e  dnes  j i ž  obecně  
p ř i j ímanou skutečnos t í ,  že  je  nu tné  k  té to  problemat ice  p ř i s tupovat  
v  kontex tu  ce loevropského vývoje .  Na  druhou s t ranu  je  rovněž  zapot řebí  
s tá le  konf rontova t  výs ledky  s tud ia  řady  d í lč í ch  o tázek  i  všeobecné  
koncepty  reka to l izace  a  náboženských  dě j in  raného  novověku 
s  každodenní  prax í  reka to l izace  a  náboženského  ž ivo ta .  
Je l ikož  se  problemat ika  reka to l izace  ne těš i la  pomě rně  d louhou dobu 
v  naš í  h i s tor iograf i í  ve lké  popular i tě ,  nen í  doposud  u jasněno an i  j e j í  
j ednotné  pojmenování . 1 Terminologie  ko l í sá  mezi  t řemi  už ívanými  pojmy 
–  rekato l izace ,  prot ireformace  a  kato l ická  reforma ,  z  n ichž  každý  
v  sobě  nese  j iný  obsah  a  vy jad řuje  různý  pos to j  k  tomuto  problému.  
O pobě lohorském období  se  v  české  h is tor iograf i i  hovo ř i lo  p ředevš ím 
jako  o  době  p ro t i re formace .  Tento  te rmín  má urč i tý  nega t ivn í  náboj  a  
                                                          
1 K tomu viz Ivana ČORNEJOVÁ: Pobělohorská rekatolizace v českých zemích. In: Táž (ed.): Úloha 
církevních řádů při pobělohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-15. 
charak te r izu je  pods ta tu  procesu  jako  boj  p ro t i  re formaci  a  neka to l íkům. 
Druhý čas to  používaný  te rmín ,  k te rý  v  pos lední  době  v  l i t e ra tu ře  
p řevládá ,  j e  reka to l izace .  Tento  te rmín  poj ímá proces  jako  obnovu 
ka to l ic tv í .  Otázkou je ,  zda  je  ten to  po jem p řesný ,  p ro tože  ka to l ic tv í  
(obecné  nábožens tv í )  nebylo  možné  v  té to  době  obnovovat ,  j e l ikož  j iž  
neexis tova lo .  Kato l ic tv í  po j ímané  konfesně  rovněž  nebylo  možné  
obnovovat ,  j e l ikož  v  p ředbě lohorské  době  nemě lo  žádné  vě t š í  poz ice ,  j ež  
by  mohlo  znovu nabýt ,  v  důs ledku  spec i f icky  české  re formační  t rad ice ,  
k te rá  poz ic i  ka to l ické  c í rkve  podlomi la  mnohem d ř íve  než  v  ce lé  Evropě  
vůbec  nasoupi lo  re formační  hnut í .  P řes to  se  ten to  te rmín  jev í  j ako  
pomě rně  p řesně  vys t ihu j íc í  pods ta tu  procesu  a  není  t ak  nega t ivn í  j ako  
pojem pro t i re formace .  
Někte ř í  au to ř i  ( zv láš tě  ka to l ič t í )  už íva j í  rovněž  te rmín  ka to l ická  
re forma (p ř ípadně  ka to l ická  re formace) .  Z  tohoto  te rmínu  vys tupuj í  do  
pop ředí  p roměna  ka to l ic tv í  p robíha j íc í  po  t r iden tské  re formě  a  zavadě j í c í  
nové  pros t ředky a  podoby působení  ka to l ické  c í rkve .  Nevys t ihu je  ovšem 
urč i tou  nás i lnos t  tohoto  procesu  a  jeho  úzké  spojen í  se  s tá tn í  mocí . 2 
Reka to l izace  je  j evem pro  českou h is tor iograf i i  i  spo lečnos t  svým 
způsobem démonickým a  spolu  s  ce lým pobě lohorským obdobím byla  
nahl ížena  p řeváženě  nega t ivně . 3 Z  ce loevropského h led iska  nebyla  ovšem 
zce la  zv láš tn í  zá lež i tos t í  a  v  pos lední  době  poukáza l i  někte ř í  h i s to r ic i ,  že  
je  možné  j i  po j ímat  jako  součás t  nebo  obdobu procesu  konfes iona l izace . 4 
Konfes iona l izace  je  procesem vzniku  a  konsol idace  konfes í  a  j evů  
s  t ím spojených ,  k te rý  probíha l  v  Evropě  od  30 .  l e t  16 .  s to le t í  a  by l  
zakončen  až  v  18 .s to le t í .  Autorem te rmínu  je  německý h is tor ik  Erns t  
                                                          
2 Výkladu pojmů se věnuje Hubert JEDIN: Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur 
Klärung der Begriffe. Luzern 1946, 66 s. 
3 K českým historickým sterotypům srov. Jiří Rak: Bývali Čechové. České historické mýty a stereotypy. 
Jinočany 1994, 148 s. 
4 Snad nejvýrazněji v tomto duchu vyznačil možnost tohoto chápání Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve 
v 18. století. 2. díl. Olomouc 2003, s. 303-418.  
Walter  Zeeden ,
5
 k te rý  je j  fo rmulova l  v  60 .  l e tech  a  také  zavedl  nový  
te rmín  pro  pro t i re formaci  –  období  ka to l ické  konfes iona l izace .  Německá  
h is tor iograf ie  vymezuje  období  konfes iona l izace  p ř ib l ižně  l é ty  1550 až  
1650 ( tzv .  konfes ioná ln í  s to le t í ) .  Toto  vymezení  vyplývá  ze  zák ladní  
charak te r i s t iky  konfes iona l izace ,  k te rá  by la  v  Německu rozebí rána  
v  zásadní  d i skuz i  v  devadesá tých  le tech .
6
 
Základním p ředpokladem konfes iona l izace  byl  vznik  konfes í  –  
lu te ránské  ( formulována  1555) ,  ka lv ínské  (1556)  a  ka to l ické  vymezené  
usneseními  t r identského  konci lu  (1545-1563) .  Druhým p ředpokladem bylo  
z formulování  myš lenky  abso lu t i s t ických  s tá tů  a  počá tek  je j ich  formování ,  
což  proběhlo  p ř ib l ižně  ve  s te jné  době .  Tyto  s tá ty  spojova ly  své  pol i t i cké  
programy s  konfesemi ,  k te ré  se  s ta ly  je j ich  zák ladním poj í tkem a  
docháze lo  tak  k  rozdě l en í  konfes í  podle  s tá tn ích  ú tvarů  ( t e r i to r ia l izac i  
náboženských  obsahů ) .  Základními  znaky  konfes iona l izace  j sou:  
s jednocení  území  na  konfesn ím základě  a  s  t ím spojené  vymezení  od  
j iných  oblas t í ,  zásahy  svě t ské  moci  do  oblas t í  d ř íve  p lně  vyhrazených  
c í rkv i  ( rod ina ,  škola ,  péče  o  chudé) ,  zes tá tnění  c í rkve  (někde  se  s ta l  
panovník  je j ím p ředs tav i te lem,  j inde  se  s ta la  c í rkev  součás t í  s tá tn í  
adminis t ra t ivy ,  nás t ro jem s tá tu)  a  v  nepos lední  řadě  spo jen í  s tá tu  a  c í rkve  
ve  snaze  ovláda t  myš len í  obyvate l .  Podle  Zeedena  se  vy tvo ř i ly  t ř i  konfese  
a  zároveň  t ř i  mocenské  b loky  (habsburský  -  ka to l ický ,  lu te ránský  a  
ka lv ínský) .  Toto  vymezení  konfes í  by lo  v  Evropě  dáno  j iž  koncem 16 .  
s to le t í ,  a le  o  jeho  def in i t ivn í  podobě  rozhodl  až  Ves t fá l ský  mír . 7 
K možnos t i  už i t í  konceptu  konfes iona l izace  pro  české  země  panuj í  
u rč i t é  pochybnos t i .  P ředevš ím zvláš tn í  p ředbě lohorská  konfesn í  s i tuace ,  
kdy  nemůžeme hovo ř i t  o  t řech  konfes ích  a  vedle  toho  s tá le  t rva j íc í  
                                                          
5 Základní prací je Ernst Walter ZEEDEN: Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der 
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskämpfe. München – Wien 1965. Citováno podle Heinrich 
Richard SCHMIDT: Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert. München 1992, s. 125. Schmidtova práce je 
rovněž souhrným přehledem této otázky. 
6 Některé ze závěrů této diskuze rozebírá Ivana ĆORNEJOVÁ: Pobělohorská rekatolizace, s. 16-17.  
7  K tomu viz pozn. 4 a 5. 
náboženská  „ to le rance“ .
8
 V tomto  období  doš lo  ke  z to tožnění  dynas t ie  
s  abso lu t i s t ickým konceptem s tá tu  a  ka to l ic tv ím (v  českých  zemích  
menš inovým)  a  ke  z to tožnění  se  s tavovské  opozice  snaž íc í  se  o  zachování  
s tavovského  s tá tu  spoju j íc í  se  vě t š inově  s  neka to l ic tv ím.  
V pobě lohorském období  by la  s i tuace  od l i šná  a  by la  o tev řená  ces ta  
k  s jednocení  obyvate l s tva  v  rámci  jedné  panovníkem určené  konfese .  Toto  
s jednocení  by lo  s tanoveno shora  a  v  jeho  naplňování  spolu  c í rkev  a  s tá t  
úzce  spolupracovaly .  Def in i t ivně  by lo  o  tomto  s jednocení  rozhodnuto  na  
konci  t ř i ce t i l e té  vá lky  uzav řením Ves t fá l ského  míru .
9
 
V té to  prác i  bude  používán  pojem reka to l izace ,  k te rý  jak  z  dobového 
pohledu ,  t ak  i  z  pohledu  dnešní  h i s tor iograf ie ,  j e  z ře jmě  ne jv íce  
s rozumi te lný  a  ze  t ř í  výše  uvedených  označení  ne jobjek t ivně j š í .  
 
Tematické vymezení 
Hlavním zámě rem té to  práce  je ,  j ak  by lo  j i ž  p ředes láno ,  pos t ihnout  
vz tah  duchovní  správy  na  jedné  s t raně  a  reka to l izace  a  po t r iden tské  
náboženské  praxe  na  druhé  s t raně .  Toto  porovnání  se  neobejde  bez  
ana lýzy  jednot l l ivých  problémů  a  j e j ich  popsání .  Je l ikož  se  jedná  o  téma 
š i roké ,  k te ré  se  sk ládá  z  ce lé  řady  d í lč í ch  problémů ,  j e  zapot řebí  j e j  
s ledovat  pouze  na  zák ladě  některých  vybraných  problémových okruhů .  
V první  řadě  j e  zapot řebí  s rozumi te lně  ty to  okruhy  vymezi t  a  rovněž  
je j ich  s tud ium časově  a  p ros torově  ohran ič i t .  
 
Časové  vymezení  
Časový  rámec  té to  práce  tvo ř í  50 .  l é ta  17 .  s to le t í  –  tedy  konec  první  
fáze  reka to l izace  a  nás tup  fáze  nové ,  j ež  by la  kva l i ta t ivně  od l i šná .  Na  
počá tku  tohoto  dese t i le t í  vzn ik ly  dva  zásadní  prameny k  dě j inám 
reka to l izace :  Soupis  poddaných  podle  v í ry  a  Sta tus  an imarum .  Druhým 
                                                          
8  Není možné chápat tento pojem v době předbělohorské v jeho současném smyslu. 
9 Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je země, toho je náboženství. Praha 2005, 
194 s. Zde na s. 73-108 rovněž k dobovým zdůvodněním a ideologii rekatolizace. 
mezníkem jsou  30 .  l é ta  18 .  s to le t í ,  t edy  období  tzv .  karo l inské  
reka to l izace  a  ukončení  zak ladní  obnovy fa rn í  správy .  
Toto  časové  vymezení  je  p ředevš ím důs ledkem kval i ta t ivn í  od l i šnos t i  
reka to l izace  v  druhé  polovině  17 .  s to le t í ,  kdy  byl  k laden  dů raz  sp íše  na  
pos tupné  a  sys temat ické  působení  duchovních ,  mis i í  a  škol  v  rámci  
společnos t i ,  než  na  nás i lné  donucování  obyvate l  k  p řes tupu  ke  ka to l ické  
v í ře  (dragonády apod. ) .  Rovněž  se  jedná  o  období ,  kdy  j iž  doš lo  k  us tá len í  
pobě lohorských  pomě rů  po  skončení  t ř i ce t i l e té  vá lky  a  mohlo  do j í t  k  p lné  
ap l ikac i  pobě lohorských  zákonných  na ř í zen í .  
Reka to l izac i  j ako  ce lek  lze  v  českých  zemích  dob ře  vymezi t  dvěma 
událos tmi ,  a  to  na  jedné  s t raně  t r iden tským konci lem a  na  s t raně  d ruhé  
to le rančním pa ten tem (1781) .  Dále  j i  můžeme rozdě l i t  na  dvě  zák ladní  
období ,  kde  mezníkem je  s tavovské  povs tán í  (1618-1620) ,  respekt ive  
bě lohorská  b i tva .   
 
Teritoriální vymezení 
V l i te ra tu ře  se  ob jevuj í  dvě  zák ladní  uchopení  tématu  z  h led iska  
te r i to r iá ln ího  –  na  jednu  s t ranu  se  ob jevuj í  p ráce ,  k te ré  s leduj í  p roces  
reka to l izace  u  nás  (a le  i  j inde)  v  rámci  ně j akého  vě t š ího  územního  nebo  
s tá tn ího  ce lku  (buď  země ,  nebo  s tá tu) .  První  skupina  těchto  prac í  se  
věnuje  p ředevš ím problemat ice  c í rkevních  dě j in  z  h led iska  po l i t i ckého  
nebo  z  h led iska  dě j in  ins t i tuc í  nebo  se  jedná  o  práce  synte t ické ,  j ež  se  
snaž í  o  komplexní  zachycení  c í rkevních  dě j in  daného reg ionu .  
Druhou skupinu  tvo ř í  p ráce ,  j ež  se  věnuj í  ně j aké  konkré tn í  o tázce  
spojené  s  náboženskými  dě j inami  daného  te r i to r ia ,  dě j inám c í rkevní  
správy ,  nebo  o tázkám ví ry  a  vyznání ,  t a jného  neka to l ic tv í  apod .  
Dále  j sou  zde  práce ,  k te ré  se  pohybuj í  j en  v  rámci  re la t ivně  malého  
území ,  reg ionu ,  j imž  může  být  pans tv í ,  okres ,  v ikar iá t  apod .  Ty  se  buď  
snaž í  o  komplexní  zmapování  s i tuace  v  mís tě ,  p ř ičemž se  vě t š inou  
sous t ředí  na  některé  o tázky  nebo  okruhy  problémů . 10  
V té to  prác i  by l  j ako  zkoumaný reg ion  vybrán  Boles lavský  kra j ,  
respekt ive  t ř i  v ikar iá ty  nacháze j íc í  se  v  tomto  kra j i  po  roce  1697 
(mladoboles lavský ,  českodubský  a  f rýd lan tský) ,  j e j ichž  hran ice  se  zce la  
p řesně  s  h ran icemi  kra je  nekry la .  
 Takto  vymezený reg ion  ješ tě  umožňuje  š i r š í  výzkum řady  o tázek  
c í rkevní  správy  a  naboženského ž ivo ta ,  a le  rovněž  nabíz í  možnos t  
s rovnání  vývoje  v  různých  čás tech  tohoto  kra je  mezi  j ednot l ivými  
v ikar iá ty .  
Cent rem Boles lavského  kra je  by lo  měs to  Mladá  Boles lav  (někdy je  kra j  
uváděn i  j ako  „Nymburský“) .  Hranic i  Boles lavska  tvo ř i l a  na  j ihu  vě t š inou  
řeka  Labe  v  ce lé  dé lce  svého  toku  od  Nymburka  (p ř ípadně  od  ús t í  řeky 
Cid l iny)  až  po  Mě ln ík .  Hranic i  mezi  Boles lavskem a  Li toměř i ckým kra jem 
tvo ř i lo  původně  hus tě  za lesněné  a  kopcovi té  území  v  ob las t i  pansví  Dubá ,  
Mimoň ,  Zákupy a  Česká  Lípa .  Východní  hran ice  by la  tvo řena  p řevážně  
úmě l e .  Boles lavsko  zde  hran ič í  s  Hradeckem,  jehož  p ř í rodní  podmínky 
j sou  obdobné .  V severn í  čás t i  k ra je  by ly  za lesněné  podhorské  oblas t i  
Krkonoš  a  Lužických  hor ,  na  j ihu  se  rozkláda la  úrodná  polabská  rov ina  a  
s t řed  kra je  tvo ř i l  kopcovi tý  te rén  Českého  rá je  a  Podbezděz í . 11 Urč i tou  
p ředs tavu  o  Boles lavském kra j i  s i  můžeme vytvo ř i t  nap ř ík lad  z  Mül le rovy  
mapy Čech . 12 
Ke  s tudovaným vikar iá tům nepat ř i l a  čás t  j i žn ího  Boles lavska  (S ta rá  
Boles lav  a  okol í ,  od  roku  1676-7  i  Nymburk  a  okol í ) .  Naopak  k  v ikar iá tu  




                                                          
10 K tomu podrobněji srov. v kapitole o literatuře. 
11 CHALUPA, Aleš – ČECHURA, Jaroslav – RYANTOVÁ, Marie (edd.): Berní rula, 8-9. Kraj Boleslavský. 
Praha 2001, s. 3 
12 K mapám Boleslavského kraje srov. František ROUBÍK: Soupis map českých zemí. Praha 1952, s. 181-184. 
Problémové okruhy práce  a  je j ich  řešení  
Základní  o tázky ,  na  k te ré  budu h leda t  v  té to  prác i  odpovědi ,  l ze  
rozdě l i t  do  někol ika  zák ladních  okruhů :  
(1 )  Na  prvním mís tě  j sou  to  otázky spojené  s  obnovou a  fungováním 
farní  s í tě .  Zásadním úkolem ka to l ické  c í rkve  v  pobě lohorském období  
by lo  p ř ivés t  vě t š inu  obyvate l s tva  ke  ka to l ické  v í ře ,  což  nebyl  úkol  snadný 
vzhledem k  tomu,  že  je j í  kapac i ty  pos tačovaly  po  Bí lé  ho ře  pro  pouhou 
šes t inu  obyvate l .  Výchozí  o tázkou,  od  k te ré  se  odví j í  da l š í ,  j e  o tázka  
vývoje  c í rkevní  správy  v  daném pros toru .  Po  Bí lé  ho ře  se  to t iž  fa rn í  
správa  v  té to  ob las t i  t eměř  všude  dos ta la  do  ža los tného  s tavu ,  k te rý  zde  
ve  vě t š ině  mís t  p ře t rváva l  až  do  konce  17 .  s to le t í .  P ř ičemž právě  
p řekonání  tohoto  s tavu  a  obnova  fa rn í  správy  byla  nezbytná  pro  působení  
ka to l ické  c í rkve  na  obyvate l s tvo .  
P ř i  h ledání  odpovědi  na  tu to  o tázku  lze  kvant i f ikova t  úda je  
s rovnate lných  pramenů  –  v iz i tac í  a  re leac í  s  ods tupem pě t i  až  dvace t i  l e t  
od  roku  1651 do  roku  1713.  Rovněž  lze  využ í t  p ř i  t é to  ana lýze  ed ic i  
zpovědních  seznamů .  P ř ičemž můžeme s ledovat  p ro  ce lou  oblas t  poče t  
kos te lů  spravovaných  jedním knězem,  ce lkový poče t  kněž í  ve  fa rn í  
správě ,  poče t  duš í  ve  fa rnos t i .  Rovněž  o tázka  vzdá lenos t í  k  ne jb l ižš ímu 
kos te lu  a  k  fa ře  může  být  ukaza te lem efek t iv izace  c í rkevní  správy .  
(2)  Druhou skupinou  j sou  otázky spojené  s  obnovou základního 
zázemí  kato l ické  c írkve ,  k te rá  bude  s ledovat  s tav  a  vybavení  kos te lů ,  
j e j ich  maje tkové  zázemí  a  hospoda ření  se  zádušními  pros t ředky.  Pro  tu to  
problemat iku  p ř ináš í  p ředvš ím fará řské  re lace  a  duchovenské  fase  řadu 
s rovnate lných  úda jů .  P ř i  řešení  těchto  o tázek  se  pokus ím o  charak te r i s t iku  
zák ladních  vz tahů  v  každodenním ž ivotě  f a rnos t i  souvise j íc í  s  těmito  
problémy.  Rovněž  je  nezbytné  konfrontova t  úda je  z  jednot l ivých  fa rnos t í  
s  p rameny normat ivn ího  charak teru .  
(3)  Neopominute lné  j sou  i  otázky spojené  se  zabezpečením farních  
benef ic i í ,  k té ré  by lo  zák ladní  podmínkou pro  obnovu fa rn í  s í tě .  U té to  
skupiny  o tázek  je  možné  také  š i r š í  s rovnání  rozboru  p ř í jmů  f a rá řů  –  
p ředevš ím s rovnání  je j ich  s t ruk tury ,  zda  se  v  rámci  jednot l ivých  v ikar iá tů  
ně j akým zásadním způsobem odl i šova la .  Nezbytné  je  opě t  s rovnání  
s  normat ivn ími  prameny i  s  výzkumem provedeným v  j iných  oblas tech  
Čech .  
(4 )  Problemat ika  rekato l izace  tvoř í  da lš í  okruh otázek .  Popsání  
výs ledku  reka to l izace  je  ve lmi  ob t ížné .  Nabíz í  se  možnos t  kvant i ta t ivn ího  
pohledu  na  úda je  zpovědních  seznamů  a  fa rá řských  re lac í ,  k te rý  ovšem 
může  být  s lepou  ces tou ,  j e l ikož  vypovídá  ve lmi  málo  o  myš len í  a  
skutečném obra tu .  Zároveň  j e  o tázka  výpovědní  hodnoty  zpovědních  
seznamů  –  t j .  do  jaké  míry  skutečně  r e f lek tu j í  sku tečnos t ,  p řes to  by  
nebylo  správné  se  o  rozbor  těchto  pramenů  v  t é to  souvis los t i  a lespoň  
nepokus i t .  
Dalš í  možnos t i  nab íz í  p rameny svě t ské  provenience ,  p ředevš ím 
pro tokoly  z  reka to l izačních  procesů .  Umožňuj í  p ř ib l íž i t  se  ne jen  
konkré tn ímu průběhu reka to l izační  praxe ,  a le  skrze  výpovědi  svých  ak térů  
i  některým prvkům náboženského myšlen í  l id í  t é to  doby.  V té to  prác i  
bude  podroben  rozboru  soubor  reka to l izačních  sp isů ,  j ež  vznik ly  
u  dobrovického hrde ln ího  soudu.  V tomto  ohledu  by  mě l  da l š í  výzkum 
rozš í ř i t  náše  poznání  p ředevš ím s tud iem da lš ích  druhů  p ramenů  
( egodokumentů ,  p ramenů  u ložených  ve  fondech  ve lkos taků  a  v  rodových  
arch ivech  apod . ) .   
Výs ledkem reka to l izace  ovšem nebylo  pouze  s jednocení  společnos t i  
v  rámci  jedné  konfese  ( i  když  se  jedna lo  o  úkol  h lavní ) ,  a le  zv láš tě  c í rkev  
us i lova la  o  prosazení  barokní  zbožnos t i  a  náboženské  praxe ,  č ímž  ch tě l a  
p ře tvo ř i t  spo lečnos t  ke  svému obrazu . 13 P ř ib l ížen í  p roblemat iky  barokní  
náboženské  praxe  a  zbožnos t i  t ak  úzce  souvis í  s  odpovědí  na  o tázku  
o  úspěchu  reka to l izace .  
(5)  Pos ledním problémovým okruhem té to  práce  je   náboženská praxe  
a  barokní  zbožnost  v  ž ivo tě  obyvate l  Boles lavského  kra je .  P ředevš ím 
budou v  té to  prác i  s ledovány některé  z  pro jevů  zbožnos t i  a  j e j ich  p ř i j e t í  
                                                          
13 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 177. 
v l idovém pros t ředí  (poutě ,  b ra t r s tva ,  úc ta  sva tých  a td . ) . V té to  prác i  
budou ty to  o tázky  p ř ib l íženy  p ředevš ím pros t řednic tv ím informací  
obsažených  ve  fa rá řských  re lac ích .  
S t ranou  budou ponechány o tázky  týka j íc í  se  pa t roná tn ího  práva  a  
da lš ích  ins t i tuc í  spravovaných  c í rkv í .  Rovněž  o tázka  fa rn ího  k lé ru ,  j e j íž  
výzkum p řesahuje  s í ly  jednot l ivce ,  bude  pojednána  ve lmi  s t ručně  pouze  
v  souvis los t i  z  o tázkou fa rn ích  benef íc i í .  K řešení  by  bylo  zapot řebí  
podrobně j š ího  s tud ia  da lš ích  pramenů ,  j e l ikož  prameny využi té  pro  tu to  
prác i  nep ř ináš í  dos ta tečné  množs tv í  in formací  (vý j imkou j sou  školy  a  
šp i tá ly ,  k te rým se  ty to  prameny věnuj í ) .  Dále  je  s t ranou  ponechána  o tázka  
ú lohy  c í rkevních  řádů  a  mis i í  p ř i  pobě lohorské  reka to l izac i . 14 
Hlavním úkolem té to  práce  je  tedy  pos t ihnout  změny v  duchovní  správě  
t ř í  v ikar iá tů  Boles lavského  kra je  a  pokus i t  se  zodpovědě t  o tázku ,  zda  
ex is tova la  souvis los t  mezi  s tavem c í rkevní  správy  ve  v ikar iá tech  a  
o tázkami  reka to l izace  a  náboženské  praxe .  Je  t řeba  zdů razn i t ,  že  zde  by la  
ce lá  řada  da lš ích  fak torů ,  k te ré  konkré tn í  s i tuac i  ov l ivňovaly .  Mezi  ně  
pa t ř í  nap ř .  vzdá lenos t  cen t ra  –  ať  v ikar iá tu  nebo  c í rkevní  provinc ie ,  
h ran ic ,  ú loha  vrchnos t i  a td .  Pro  období  druhé  poloviny  17 .  s to le t í  mě l a  
ovšem otázka  zkva l i tnění  c í rkevní  správy  a  t ím pádem i  působení  
ka to l ické  c í rkve  na  obyvate l s tvo  jednoznačnou pr ior i tu .  
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Vě t š ina  pramenů ,  k te ré  by ly  využi ty  p ř i  tvorbě  t é to  práce ,  vzn ik la  
z  č innos t i  ka to l ické  c í rkve .  Nejvě t š í  množs tv í  z  n ich  je  u loženo  
v  Národním arch ivu  v  Praze  ve  fondu Archiv  pražského  a rc ib i skups tv í  I .  
Zásadním pramenem tohoto  pojednání  a  neoceni te lným zdro jem informací  
k  dě j inám c í rkevní  správy ,  reka to l izace  a  některým otázkám náboženského 
ž ivo ta  ve  druhé  polovině  17 .  s to le t í  j sou  dvě  řady  tzv .  fa rá řských  re lac í .  
Je j ich  jed inečnos t  vyplývá  p ředevš ím ze  skutečnos t i ,  že  j sou  dochovány 
téměř  p ro  ce lé  území  pražské  a rc id iecéze 15 a  že  in formace  v  n ich  obsažené  
j sou  vz taženy  ke  dvěma krá tkým časovým úsekům (někol ik  měs íců ) ,  
v  je j ichž  průběhu vznik ly .  Tyto  dvě  zásadní  podmínky umožňuj í  re la t ivně  
dobrou  možnos t  j e j ich  s rovnání ,  j ež  je  omezena  pouze  různou úrovní  
je j ich  zpracování  nebo  p ř ípadným poškozením.  Význam těchto  pramenů ,  
na  k te rý  upozorn i l  Vlad imír  Ryneš ,  spoč ívá  rovněž  v  je j ich  au ten t ic i tě ,  
k te rá  je  dána  t ím,  že  by ly  sepsány  mís tn ími  č in i te l i  ( fa rá ř i ) ,  k te ř í  by l i  
důkladně  obeznámeni  s  mís tn ími  pomě ry . 16 
Obě  dvě  řady fa rá řských  re lac í  obsahuj í  odpovědi  na  č ty ř i ce t  dva  
o tázek  (bodů  –  puncta )  konz is to ře ,  k te ré  j sou  v  obou řadách  téměř  
iden t ické . 17 Jednot l ivé  o tázky  j sou  se řazeny  tak ,  že  tvo ř í  někol ik  
temat ických  ce lků .  V odpovědi  na  první  o tázku  mě lo  bý t  uvedeno 
působiš tě  f a rá ře .  Nás leduj íc í  o tázky  se  týka ly  kos te lů  v  jednot l ivých  
fa rnos tech  ( je j ich  poč tu ,  rozsahu  zádušních  okrsků ,  zádušního  maje tku  a  
jeho  správy ,  vybavení  kos te lů ) .  Dalš í  skupina  o tázek  byla  věnována  
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zbožným zá lež i tos tem a  char i ta t ivn ím ins t i tuc ím (zbožným bra t r s tvům, 
odkazům a  an iversár i ím,  zázračným obrazům, pout ím a  proces ím,  
odpus tkům a  šp i tá lům).  Nás leduj íc í  skupina  o tázek  směřovala  svoj i  
pozornos t  k  fa rn ím benef ic i ím a  zázemí  fa rá ře .  Dvě  o tázky  se  týka ly  
rovněž  zpus t lých  kos te lů .  Dalš í  body  se  týka ly  školských  zá lež i tos t í  a  
chrámových s lužebníků  a  na  závě r  by ly  p ř ipo jeny  dvě  o tázky  k  výskytu  
neka to l íků  a  mravních  de l ik tů . 18 
První  řada  Rela t iones  vznik la  na  p ře lomu le t  1676 a  1677.  V zá ř í  
1676  konzis to ř  rozhodla  o  provedení  p řehledu  a rc id iecéze .  Všem viká řům 
bylo  u loženo ,  aby  mezi  fa rá ře  rozš í ř i l i  do tazník  obsahuj íc í  42  o tázek ,  na  
k te ré  mě l i  do  č t rnác t i  dnů  odpovědě t  v iká řům. Ti  mě l i  odpovědi  
z rev idovat  a  se  svými  poznámkami  zas la t  konz is to ř i . 19 Řadu  tvo ř í  29  knih  
podle  v ikar iá tů . 20 V té to  prác i  by ly  využi ty  dvě  kn ihy  z  v ikar iá tů  
Boles lavského  kra je . 21 
Fará řské  re lace  z  f rýd lan tského  v ikar iá tu  se  dochovaly  ve  ve lmi  
dobrém s tavu  téměř  nepoškozené .  Jednot l ivé  re lace  j sou  da továny od  29 .  
ř í jna  1677 do  20 .  června  1677.  Vznik ly  re la t ivně  pozdě  zváž íme- l i ,  kdy  
bylo  p ř í s lušné  na ř í zen í  vydáno (18 .  11 .  1676)  a  v  re la t ivně  d louhém 
časovém úseku  vzhledem k  tomu,  že  odpovědi  mě ly  bý t  v iká řům p ředány 
do  č t rnác t i  dnů .  Jazykem re lac í  j e  l a t ina ,  v  p ř ípadě  p ř í loh  je  to  němč ina .  
P ř í lohy  i  odpovědi  j sou  vypracovány v  různé  kva l i tě  a  rozsahu .  Kniha  
obsahuje  ce lkem sedmnáct  re lac í  duchovních  správců .  
V  jakém rozmezí  by ly  sepsány  re lace  z  mladoboles lavského  v ikar iá tu  
nemůžeme,  vzhledem k  ve lkému poškození  do ln ího  okra je  kn ihy ,  p řesně  
u rč i t .  Z  dochovaných  da tac í  j e  z ře jmé,  že  vě t š ina  re lac í  by la  sepsána  
                                                          
18  Latinské znění otázek z roku 1700 uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské od konce století 
XVII. do počátku století XIX. Díl I. Doba arcibiskupa Jana Josefa hraběte Breunera (1694-1710). Praha 
1917, s. 191-193. Český překlad Pavla STUCHLÁ: Katolická duchovní správa na Prácheňsku na přelomu 
17. a 18. století. Diplomová práce FF UK Praha. Vlachovo Březí 1996, s. 96-97. 
19 Údaje o vzniku obou řad relací rozebírá podrobně Pavla STUCHLÁ: Katolická duchovní správa, s. 3-4. 
Příslušné nařízení viz Národní archiv Praha (dále NA Praha), Archiv pražského arcibiskupství I. (dále APA 
I.), sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1876. Při citaci materiálů tohoto fondu, který je opatřen 
signaturou, se přidržuji běžně užívaného úzu a uvádím pouze signaturu. 
20  NA Praha, APA I., sign. B 11/7 až B 13/4. 
21  Tamtéž, inv. č. 1360, sign. B 11/10 (vikariát  Frýdlant) a inv. č. 1361, sign. B 12/11 (vikariát Mladá 
Boleslav). 
v dubnu 1677 a  jedna  z  re lac í  by la  z ře jmě  sepsána  až  21  s rpna  1677 
(Bakov) .  Jazykem odpovědí  je  opě t  l a t ina ,  j azykem p ř í loh  češ t ina  a  
němč ina .  Prác i  s  t ímto  svazkem značně  zkompl ikova lo  j i ž  zmíněné  
poškození  do ln ího  okra je  kn ihy ,  i  p řes to  obsahuje  svazek  řadu cenných  
úda jů .  
Druhá  řada  fa rá řských  re lac í  Responsa  ad  42  puncta  a  cons is tor io  
arch iep iscopal i  propos i ta  vzn ik la  za  ep iskopátu  Jana  Bed ř i cha  Breunera  
v  le tech  1700 až  1701,  tedy  o  nece lých  pě t advace t  l e t  pozdě j i . 22 Viká ř i  
mě l i  t en tokrá t  poskytnout  kněž ím dotazník  k  opsání  p ř i  konvokac i  nebo  
j iným vhodným způsobem.  Konzis to ř  poučena  z  p ředchozí  akce  da la  na  
odpovědi  fa rá řům k d ispoz ic i  ce lý  měs íc .  Ta to  skutečnos t  se  odraz i la  i  na  
úrovni  těchto  odpovědí ,  k te ré  by ly  zprav id la  vypracovány peč l ivě j i .  
I  v  tomto  p ř ípadě  mě l i  fa rá ř i  p ředa t  v iká řům a  t i  j e  mě l i  porovnat  se  
skutečnos t í  a  p ř ípadně  dopln i t .  Ta to  řada  tvo ř í  35  knih ,  z  n ichž  34  je  
u loženo  ve  fondu Archiv  pražského  arc ib iskups tv í  I . 23 a  j edna  se  nacház í  
v  Archivu  pražského  hradu  ve  fondu Archiv  met ropol i tn í  kapi tu ly  
pražské . 24 V té to  době  j i ž  na  území  Boles lavského  kra je  ex is tova ly  t ř i  
v ikar iá ty ,  a  p ro to  odpovědi  duchovních  správců  z  tohoto  kra je  nacház íme 
ve  t řech  svazc ích . 25 
Jazykem té to  řady  je  s te jně  j ako  v  prvním p ř ípadě  l a t ina ,  j azykem 
p ř í loh  je  češ t ina  a  němč ina  v  českodubském a  mladoboles lavském 
vikar iá tu ,   němč ina  ve  v ikar iá tu  f rýd lan tském.  Na  základě  uvedených  
da tac í  můžeme odhadovat ,  že  jedenadvace t  re lac í ,  k te ré  obsahuje  svazek  
mnichovohradišťského  v ikar iá tu ,  vzn ik lo  mezi  10 .  kvě tnem a  28 .  
červencem 1700.  Mezi  odpověďmi chybí  odpověď  mnichovohradišťského 
děkana ,  což  je  zv láš tě  za ráže j íc í  vzh ledem k  tomu,  že  by l  v  té to  době  
v iká řem.  Z  českodubského v ikar iá tu  je  ce lkem dvanác t  re lac í ,  j ež  j sou  
da továny od  6 .  kvě tna  do  21 .  p ros ince  1700.  Responsa  obsahuj í  odpovědi  
                                                          
22  Patentes vernales 1700, § 3. 
23  NA Praha, APA I., sign. B 13/5 až B 14/7. 
24  Archiv pražského hradu, Archiv metropolitní kapituly pražské, Codex LVI. (vikariát Volyně). 
25  Tamtéž., inv. č. 1359, sign. B 13/19 (vikariát Mnichovo Hradiště), inv. č. 1360, sign. B 14/1 (vikariát 
Frýdlant) a inv. č. 1361, sign. B 13/19 (vikariát Český Dub). 
j edenadvace t i  fa rá řů  a  správců  f a rnos t í  f rýd lan tského  v ikar iá tu ,  k te ř í  j e  
sepsa l i  od  9 .  dubna  do  15 .  července  1700.  S tav  všech  těchto  t ř í  kn ih  je  
dobrý .  
Co mě lo  bý t  zák ladním p ř ínosem těchto  dvou ve lkých  dotazníkových  
akc í?  V obou p ř ípadech  to  by la  p ředevš ím snaha  a rc ib i skupa  a  konz is to ře  
z í ska t  podrobně j š í  p řehled  o  s tavu  a rc id iecéze .  To  se  j im v  zásadě  
poda ř i lo  a  zároveň  t ím byl  nezámě rně  zanechán  pro  budoucí  generace  
pramen nedoceni te lného  významu pro  c í rkevní  dě j iny ,  dě j iny  škol ,  
mís top is  i  p ro  s tud ium novověkého la t inského  jazyka .  P ř i  j e j ich  s tud iu  je  
t řeba  pamatova t  na  to ,  že  se  jedná  o  pramen,  k te rý  vznik l  p ro  vni t řní  
po t řebu  ka to l ické  c í rkve ,  čemuž se  pod ř i zu je  ne jen  je j ich  s t ruk tura ,  a le  i  
j e j ich  obsah .  Odpovědi  j sou  z  pera  duchovních  správců ,  k te ř í  mohl i  řadu 
věc í  formulova t  opa t rně ,  sku tečnos t  oprav i t  nebo  zamlče t  některé  
pods ta tné  in formace ,  o  k te rých  se  domníva l i ,  že  by  j im v  oč í ch  
nad ř í zených  mohly  uškodi t .  Nás ledné  rev ize  ze  s t rany  v iká řů  to t iž  
nemuse ly  vždy  proběhnout  zce la  důs ledně .  Viká ř i  s tv rzova l i  odpovědi  
svým podpisem a  rovněž  v  druhé  řadě  r e lac í  nacház íme je j ich  p ř ípadné  
poznámky,  jež  by ly  napsány  na  pravou volnou  s t ranu  l i s tu .  Nejčas tě j i  
s tv rzova l i  p ravdivos t  odpovědí  poznámkou „ I ta  es t !“  
K těmto 42  o tázkám pro  fa rá ře  bylo  p ř ipo jeno  i  23  o tázek  pro  v iká ře  
o  j im pod ř í zených  duchovních .  Tyto  o tázky  se  za j ímaly  o  původ kněž í ,  
j e j ich  svěcení ,  j e j ich  osobní  kva l i ty  a  p ř í s tup  k  výkonu kněžského 
povolán í . 26 Odpovědi  na  ty to  o tázky  se  pově t š inou  nedochovaly .  V rámci  
s ledovaných  v ikar iá tů  j sou  dochovány pouze  pro  v ikar iá t  českodubský 
z  roku  1700. 27 
Dalš ím ze  zák ladních  pramenů  t é to  práce  j sou  duchovenské  fase  
( respekt ive  duchovenské  p ř i znávac í  t abe ly)  z  roku  1713.  Ty  vznik ly  
v  souvis los t i  s  p ř íp ravou  Terez iánského  ka tas t ru .  Nejedná  se  tedy  
o  pramen,  k te rý  by  vznik l  z  in ic ia t ivy  c í rkve .  Jde  v  pods ta tě  o  maje tková  
                                                          
26  Otázky viz Antonín PODLAHA:  Dějiny arcidiecéze pražské, s. 241. 
27  NA Praha, sign. B 13/19 fol. 12r-17r. 
p ř i znání  duchovních ,  k te rá  j sou  spolu  s  p ř i znáními  vrchnos tenskými ,  
měs t skými  a  poddanskými  z  jednot l ivých  pans tv í  součás t í  fondu 
Terez iánský  ka tas t r .  Ta to  duchovenská  p ř i znání  by la  vyhotovována  se  
dvěma opisy  určenými  pro  vni t roc í rkevní  po t řebu.  Řada  těchto  opisů  
(vždy  jeden  z  těchto  dvou)  je  dnes  součás t í  fondu Archiv  pražského  
arc ib iskups tv í  I .  Tyto  opisy  byly  využi ty  pro  úče ly  té to  práce .  
P ř i znání  z  ce lé  a rc id iecéze  tvo ř í  řadu  36  knih  podle  v ikar iá tů 28 a  
z  p ředchozího  výzkumu j iž  by lo  z j i š těno,  že  se  ty to  op isy  výrazně  ne l i š í  
od  p ř i znání  u ložených  ve  fondu Terez iánský  ka tas t r .  Je  tedy  možné  využí t  
pouze  jeden  z  těchto  exemplá řů .  
S t ručně  l ze  duchovenské  fase  charak ter izova t  j ako  soupis  maje tku  a  
p ř í jmů  všech  benef ic i í  a  kos te lů  a  da l š ích  c í rkevních  subjek tů  ve  
v ikar iá tu .  P ř i znání  z  jednot l ivých  benef ic i í  j sou  rozdě l ena  do  někol ika  
rubr ik  a  obsahuj í  in formace  o  jednot l ivých  sva tyních ,  duchovních ,  
b ra t r s tvech ,  šp i tá lech  a  školách ,  j e j ich  maje tku  a  p ř í jmech .  Pro  úče ly  té to  
práce  by ly  využi ty  t ř i  svazky  v ikar iá tů  Boles lavského  kra je . 29 Jazykem 
duchovenských  fas í  j e  češ t ina  a  němč ina .  Z  charak teru  tohoto  pramene  
vyplývá  i  j eho  h lavní  využi t í .  Nejpodrobně j i  vys t ihu je  maje tkové  pomě ry  
c í rkevních  ins t i tuc í  a  benef ic i í ,  a le  zároveň  obsahuje  řadu cenných  úda jů  
o  rozsahu  fa rnos t i ,  poč tu  obyvate l ,  zpus t lých  kos te lech  a td .  
V duchovenských  fas ích  Terez iánského ka tas t ru  z  f rýd lan tského  v ikar iá tu  
nacház íme ce lkem deva tenác t  p ř i znání  fa rá řů  a  správců  f a rnos t í ,  
z  mladoboles lavského  v ikar iá tu  dvace t  t ř i  a  z  českodubského č t rnác t  
p ř i znání .  
Dalš í  p rameny u ložené  ve  fondu Archiv  pražského  arc ib iskups tv í  
by ly  využi ty  jako  prameny doplňuj íc í  a  up řesňuj íc í  p rameny j iž  uvedené .  
Na  prvním mís tě  j sou  to  Knihy  fa rn ích  důchodů  (Libr i  proventorum 
                                                          
28  Tamtéž., sign. B 14/8 až B 15/24. 
29  Tamtéž., sign. B 15/7 (vikariát Dobrovice), sign. B 15/8 (vikariát Frýdlant) a sign. B 15/9 (vikariát Český 
Dub). 
parochia l ium … ) . 30 Ty  obsahuj í  ne j různě j š í  zprávy  o  s tavu  fa rn ích  
benef ic i í .  
Řadu  za j ímavých  úda jů  obsahuj í  i  v iz i tační  zprávy ,  k te ré  však  ne tvo ř í  
žádnou souvis lou  řadu  a  můžeme je  na léz t  j ak  mezi  kn ihami ,  mezi  
zprávami  o  s tavu  kos te lů  a  benef ic i í  nebo  mezi  p ř i j a tou  korespondencí .  
Souvis lou  řadu  ne tvo ř í  an i  zprávy  o  tzv .  kanonických  v iz i tac ích . 31 
Viz i tace ,  j e j ichž  výs ledné  pro tokoly ,  j sou  jedním z  pramenů  t é to  práce ,  
by ly  dů l ež i tým nás t ro jem c í rkevní  správy .  Usnesení  t r iden tského  konci lu  
uk láda lo  b iskupům vykonat  jednou ročně  v iz i tac i  své  d iecéze .  Prav ide lné  
v iz i tace  nemohl  provádě t  b i skup ,  a le  ta to  pravomoc byla  p řenechávána  
da lš ím hodnos tá řům, ne jd ř íve  a rc i jáhnům a  pozdě j i  v iká řům. Vě t š inou  
byla  v iz i tace  prováděna  osobně  pověřenou osobou (v iká řem) ,  k te rý  mě l  
navš t ív i t  p ř í s lušné  kos te ly ,  fa ry  a  mís tn í  duchovní .  P ř i  návš těvě  se  
za j ímal  p ředevš ím o  s tav  chrámů  a  da l š ích  objek tů ,  j e j ich  vybavení ,  
vedení  p í semných záznamů  a  spravování  fa rn ích  důchodů .  Také  s i  
ověřoval  způsobi los t  kněž í  a  j e j ich  p ř í s tup  k  povinnos tem. 32 V průběhu 
17 .  s to le t í  nebyly  prováděny ty to  v iz i tace  v  Čechách  každý  rok .  
Řadu  za j ímavých  informací  obsahuj í  i  dvě  řady  korespondence  p ř i j a té  
(recepta )  a  odes lané  (emanata ) .  Dů l ež i té  j sou  rovněž  mat r iky  
benef ic iá tů , 33 kn ihy  konf i rmací  k  fa rám 34 a  řada  da lš ích  pramenů .  
Vzhledem k  ve lkému množs tv í  p ramenů  by lo  nu tné  se  omezi t  pouze  na  
výbě r  těch  ne jpods ta tně j š ích .  
Pro  pos tup  reka to l izace  a  s ta t i s t iku  c í rkevní  správy  j sou  jed inečným 
pramenem zpovědní  seznamy,  k te ré  j sou  zčás t i  zp ř í s tupněny v  ed ic ích .  
                                                          
30  NA Praha, APA I., sign. B 41/1 – B 41/7. 1. svazek (1570 – 16 …), 2. svazek (1543-1735), 3. svazek (1555-
1737), 4. svazek (1561-1675), 5. svazek (1523-1718), 6. svazek (1683). 7. svzek (1683). K tomu srov. Karel 
DAVID: Knihy farních důchodů arcidiecéze pražské I. – VI. (Libri proventum parochialium). Katalog 
signatury B 41. Praha 1960.  
31  Např. NA Praha, APA I., sign. B 4/6, B 41/1, B 4/8, D 143/1-3a.  
32  Podrobně k vizitacím a vizitačním písemnostem z Čech 17. století Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační 
písemnosti Čech 17. století (farní kostely a farní klérus pražské arcidiecéze v letech 1623-1694). Sborník 
archivních prací (dále SAP) 47, 1997, s. 125-205; také srov. Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské 
arcidiecéze v době násilné rekatolizace Čech 1620-1671. SAP 35, 1985, s. 534; srov. rovněž Kliment 
BOROVÝ: Dějiny diecéze pražské. Praha 1874, s. 461-465. 
33  Např. tamtéž, sign. B 10/13 a B 10/15. 
34  Např. tamtéž, sign. B 10/8a a B 10/8b. 
Zpovědní  seznamy p ř ináš í  in formace  o  ve l ikonočních  zpovědích  z  ce lé  
a rc id iecéze ,  mimoto  j sou  i  j ed inečným pramenem k  dě j inám farn í  správy ,  
j e l ikož  je  z  n ich  pa t rná  s t ruk tura  fa rn í  o rganizace  a  obsahuj í  i  jména  
( resp .  podpisy)  duchovních  správců  j ednot l ivých  fa rnos t í .  Až  do  roku  
1671 nebyla  je j ich  forma s jednocená .  Faks imi lovou ed ic i  těchto  
ne js ta rš ích  zpovědních  seznamů  vyda la  El i ška  Čáňová . 35 Z  le t  1671  až  
1725 je  dochována  souvis lá  řada  zpovědních  seznamů  z  vě t š iny  benef ic i í  
p ražské  a rc id iecéze ,  v  Boles lavském kra j i  s  vý j imkou le t  1679-1680.  
Zpovědní  seznamy obsahuj í  č ty ř i  zák ladní  úda je :  poče t  ka j ícn íků  ( t j .  
komunikantů ,  k te ř í  se  účas tn i l i  zpovědi  a  p ř i j ímání ,  communicantes ) ,  
neka j íc ích  nebol i  nedbalých  (negl igentes ) ,  kac í řů  (haere t ic i )  a  obrácených  
(conversa t i ) .  Zpovědní  seznamy z  le t  1671  až  1725 vyš ly  péč í  Josefa  
Vi tězs lava   Š imáka ,  k te rý  ed i tované  soupisy  dopln i l  o  fa rá řské  řady,  
p řehledy  obroč í  v  jednot l ivých  v ikar iá tech  a  s ta t i s t i cký  p řehled  duš í .  
V arch ivu  pražské  a rc ib i skups tv í  j e  dochováno 52  svazků  z  l e t  1671-1725.  
Po  tomto  da tu  zpovědní  seznamy chybí  a  da lš í  j sou  až  od  roku  1740. 36 
V souvis los t i  se  zpovědními  seznamy je  zapot řebí  zmín i t  i  dva  da lš í  
dů l ež i té  prameny o  pos tupu  reka to l izace  z  50 .  l e t  17 .  s to le t í  Soupis  
poddaných  podle  v í ry  a  S ta tus  an imarum.  První  z  n ich  je  pramenem 
provenience  svě t ské ,  d ruhý  provenience  c í rkevní  a  oba  dva  byly  
ed i továny . 37 
Všechny uvedené  prameny popisu j í  s tav  věc í  v  urč i tých  časových  
úsec ích .  Abychom porozumě l i  těmto problémům a  zároveň  j e  mohl i  
konf rontova t  s  p ředs tavou  o  ideá ln ím s tavu ,  j e  nezbytné  s tudovat  i  
                                                          
35  Eliška ČÁŇOVÁ (ed.): Prameny pro hospodářské a sociální dějiny. Nejstarší zpovědní seznamy 1570-
1666. Svazek 1 a 2. Praha 1973, 753 s. Táž: Prameny pro hospodářské a sociální dějiny. Nejstarší zpovědní 
seznamy 1628-1670. Svazek 3. Praha 1983, 369 s. 
36  Josef Vitězslav ŠIMÁK: Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1, 1. Boleslavsko a 
Kouřimsko . Praha 1909, 405 s. Zde v úvodu na s. I. a XII. Jsou podrobnější inormace ke struktůře i vzniku 
edice. K tomu srov. např. Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice spolehlivosti zpovědních seznamů pražské 
arcidiecéze. Historická demografie (dále HD) 23, 1999, s. 137-150. Rovněž Eliška ČÁŇOVÁ: 
K problematice studia zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro demografickou 
statistiku. HD 5, 1971, s. 55. 
37  První pro Boleslavsko vydala Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko. Praha 
1994, 714 s. Druhý zpřístupnila Eliška ČÁŇOVÁ (ed.): Status animarum pražské arcidiecéze z roku 1651. 
SAP 29,1979, s. 20-55. Podrobné komentáře k soupisu poddaných jsou uloženy v NA Praha, fond Stará 
manipulace, sign. R 109/45. 
prameny normat ivn ího  charak te ru  práva  svě t ského  i  c í rkevního .  V rámci  
pražské  a rc id iecéze  tvo ř i l a  zák lad  norem par t iku lá rn ího  práva  pražská  
synoda z  roku  1605 . 38 Pražská  d iecézní  synoda  zasedla  v  roce  1605 
z  popudu arc ib iskupa  Zbyňka  Berky  z  Dubé ,  aby  tak  bylo  naplněno 
us tanovení  t r iden tského  konci lu  o  obnovení  provinc ioná ln ích  sněmů  
(kněž í  o lomoucké  d iecéze  se  synody nezúčas tn i l i  a  t ak  by la  svolána  pouze  
pro  pražskou  d iecéz i ) .  Akta  komise  by la  nás ledně  p ř ip ravena  k  vydání  
komis í  vedenou J i ř ím Ber to ldem Pontanem z  Bre i tenberka .  V úvodu je  
výs t ižně  charak te r izováno pos lán í  a  úče l  těchto  synodáln ích  s ta tu t :  „  … 
klademe Vám do  rukou kn ihu  předpisů  synodáln ích ,  abys te  svědomi tě  j imi  
se  spravoval i ,  abys te  uč in i l i  j e  sobě  normou a  prav id lem ve  všem všudy ,  
cokol i  podniká te  …“ .  39 Synodus  je  rozdě l en  do  někol ika  oddí lů ,  z  n ichž  
první  se  týka j í  v í ry  a  zbožných  zá lež i tos t í ,  da l š í  kos te lů  a  j e j ich  
vybavení .Nás leduj í  oddí ly  týka j íc í  se  svá tos t í  a  v  závě ru  j sou  oddí ly ,  j ež  
se  věnuj í  kněž ím,  benef ic ím a  je j ich  vzdě l ávání .  Ve  s tudovaném t i sku  j sou  
dá le  p ř ipo jeny  provinc iá ln í  s ta tu ta  Arnoš ta  z  Pardubic ,  k te ré  
s  v  původním t i sku  Nigr inově  z  roku  1605 nenacház í .  
Pražskou  synodu z  roku  1605  dá le  rozví je ly  a  doplňovaly  jednot l ivé  
ins t rukce  pro  fa rá ře  a  v iká ře , 40 každoročně  vycháze j íc í  synodáln í  
us tanovení  (Patentes  vernales ,  resp .  au tumnales ) . 41 Nezbytným 
pomocníkem pro  or ien tac i  ve  výše  zmíněných na ř í zen ích  je  Codex  
                                                          
38  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis habita ab … Sbigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-
Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato etc. Anno a Christi Nativitate 1605. in festo S. Wenceslai 
Principis Martyris, ac Patroni Regni, nunc vero adnexis Statutis provincialibus Ernesti Archi-Episcopi 
primi Pragensis, cum novo et locupletissimo indice, ex speciali mandato … Joannis Mauritii Gustavi, Dei 
gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolice Legati nati, Comitis de Manderscheid-Blanckenheim et 
Geroldstein, … Reimpressa. Pragae 1762. 
39  Citováno v překladu Františka VACKA: Diecézní synoda pražská z roku 1605. Život církevní v Čechách 
s počátku sedmnáctého století. Sborník historického kroužku (dále SHK) 1896, sešit 5, s. 25-46. Zde jsou 
rovněž obsaženy podrobné informace o jejich vzniku na s. 25-34. 
40  Např. NA Praha, APA I., sign. B 10/12, Ordo circa Vicarios.  Instrukce pro faráře a vikáře uvádí i Antonín 
PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 142-169. 
41  NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Kniha patentů 1662-1710 (Patentes consistoriales). Tamtéž, APA I., sign. 
B 20/1b, Kniha patentů 1662 -1710 (Patntes archiepiscopi , opis z 18. století). Patnetes vernales jsou 
v dobové terminologii označována jako synodální ustanovení, ale jednalo se v zásadě pouze o konzistoriální 
nařízení. Synoda totiž zasedat nemohla, jelikož Obnovené zřízení zemské zapovídalo stavům zasedat 
odděleně. Při citacích těchto pramenů odkazuji vždy na příslušnou knihu a dále na patent a příslušný 
praragraf. Pokud se jedná o patent podzimní, je citace dopněna o výraz autumnales v závorce. 
ecc les ia t icus  arch id ioeces i s  Pragens is  ord ine  l i t erar io  d iges t i s  Benedik ta  
S töbera . 42 
Z  h led iska  svě t ského  práva  bylo  normou ne jvyšš í  p rávní  s í ly  
Obnovené  z ř í zen í  zemské  z  roku  1627 43 a  p rávo  t res tn í ,  k te ré  až  do  le t  
1707-1708,  kdy  byla  vydána  Const i tuc io  Cr iminal i s  Josephina ,  bylo  pouze  
shrnuto  v  právech  měs t ských  Pavla  Kr is t iána  z  Kold ína . 44 Rovněž  je  
dů l ež i té ,  j akým způsobem se  o tázka  reka to l izace  a  vz tah  k  náboženským a  
c í rkevním zá lež i tos tem pro jevuje  v  normat ivech  vydávaných  na  loká ln í  
ú rovní  p ř í s lušnou  vrchnos t í . 45 
Aby bylo  možné  pos t ihnout  problemat iku  i  z  j iných  pohledů ,  by lo  
nezbytné  využí t  i  p rameny u ložené  v  okresn ích  a  ob las tn ích  a rch ivech .  
Ovšem pro  ve lký  rozsah  zvoleného  te r i to r ia  nebylo  možné  pro j í t  a  
zpracovat  všechny mater iá ly  týka j íc í  se  problemat iky  c í rkevní  správy  a  
reka to l izace  na  Boles lavsku  ve  s ledovaném období .  Byla  pro to  zvolena  
metoda  omezených  loká ln ích  sond  k  jednot l ivým tématům, k te ré  pouze  
doplňuj í  úda je  s rovnávaných  pramenů .  
Velmi  za j ímavý je  a rch ivní  soubor  u ložený  ve  S tá tn ím oblas tn ím 
arch ivu  v  Li toměř i c ích ,  pobočka  Děč ín ,  pod  názvem His tor ická  sb í rka  
Clam-Gal las .  Tento  soubor  obsahuje  řadu  mater iá lů  týka j íc ích  se  
reka to l izace ,  působení  neka to l ických  kněž í  i  pa t roná tn ího  práva  na  
Frýdlan tsku  a  Liberecku .  S tudium písemnos t í  v rchnos tenské  správy  
                                                          
42  NA Praha, APA I., sign. B 76/1-7, Theologicko-kanonický abecední věcný slovník ze statutů arcibiskupa 
Arnošta z Pardubic, synody z roku 1605, komstitucí, patentů, dekretů a reskriptů s odkazy i texty, pořízený 
roku 1765 kancléřem Benediktem Stöberem a doplňovaný vložkami do roku 1771 (Codex ecclesiasticus 
archidioecesis Pragensis ordine literario digestis …). 1. svazek (A-B), 2. svazek (C), 3. svazek (D-F), 4. 
svazek (G-K), 5. svazek (L-M), 6. svazek (N-Q), 7. svazek (R-Z). 
43  Hermenegild JIREČEK (ed.): Obnovené právo a Zřízení zemské dědičného království Českého 1627. Codex 
Iuris Bohemici (dále CIB). Tomus 5, Pars 2. Praha 1888. Nová edice v německém znění Lutz RENTZOW: 
Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Verneuwerten Landesordung für das Königreich Böhmen von 
1627. Frankfurt am Mein 1998, s. 260-465. K tomu srov. především Karel MALÝ: K otázce právního 
zakotvení feudálního absolutismu v Čechách. Acta Universitatis Carolinae (dále AUC), Philosophica et 
Historica 3, 1970, s. 63 an. 
44  Josef JIREČEK (ed.):  Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldína. CIB.  Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2. 
Praha 1876, 457 s. 
45 V praci byly využity instrukce publikované v Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. 
Archiv český. 23. díl, Praha 1906, 600 s. Dále instrukce pro kostelníky, kterou vydal Josef Vítězslav 
ŠIMÁK: Instrukce kostelníkům, vydaná hejtmanem Hoberkem na panství Svijanském z roku 1645. Věstník 
Královské české společnosti nauk 1897, s. 1-7. 
(u ložených  v  rod inných  sb í rkách  nebo  fondech  ve lkos ta tků )  by  bylo  
zák ladním p ředpokladem k  popsání  o tázek  dotýka j íc ích  se  pa t roná tn ího  
práva ,  k te ré  j sou  na  zák ladě  výše  zmíněných  pramenů  ob t ížně  řeš i te lné .  
V okresn ích  a rch ivech  j sou  dů l ež i té  prameny u loženy  ve  fondech  
fa rn ích  ú řadů .  Těchto  pramenů  j e  ve lké  množs tv í ,  ovšem vě t š ina  j i ch  
pocház í  až  z  2 .  po loviny  18 .  s to le t í .  P ředevš ím pamě tn í  kn ihy  (Libr i  
memorabi l ium )  obsahuj í  za j ímavé  informace  i  p ro  období  s ta rš í .  Byly  do  
n ich  zap isovány  zá lež i tos t i  týka j íc í  se  hospoda ření  záduš í  č i  benef ic ia  
( fundace ,  zbožné  odkazy) ,  v  některých  je  možné  na léz t  i  in formace  
o  fa rá ř í ch  nebo  roční  poč ty  zpovídaných ,  pok ř těných  a  zem ře lých  a td .  
V té to  prác i  by ly  provedeny sondy do  pamě tn ích  knih  fa rnos t í  Ves ,  
Dobrovice  a  Sobotka .  Dále  by la  pros tudována  kniha  zádušních  poč tů  
kos te la  ve  Vs i . 46 
Ve  měs tech  j sou  dů l ež i té  a rch ivy  měs t ,  k te ré  čas to  obsahuj í  řadu 
za j ímavých  informací  ke  kos te lům a  obecně  k  c í rkevnímu ž ivotu  v  daném 
měs tě .  Měs t ské  a rch ivy  j sou  dů l ež i té  i  p ro  poznání  praxe  hrde ln ích  soudů  
v  reka to l izačních  p ř ípadech .  Podrobně  by ly  pro  úče ly  té to  práce  
pros tudovány mater iá ly  vzeš lé  z  č innos t i  dobrovického  hrde ln ího  soudu. 47 
V nepos lední  řadě  j e  t řeba  upozorn i t  i  na  ed ice  Bern í  ru ly  a  
Terez iánského  ka tas t ru , 48 k te ré  obsahuj í  rovněž  řadu  pods ta tných  
informací  k  c í rkevní  správě  daného období .  Na  závě r  j e  t řeba  p ř ipomenout  
ješ tě  dvě  d robně j š í  ed ice  Josefa  Ví tězs lava  Š imáka  a  Fran t i ška  Š tědrého . 49 
 
                                                          
46 Státní orkesní archiv (dále SOkA) Mladá Boleslav, Děkanský úřad (dále DÚ) Dobrovice, inv. č. 1, kn.1. 
SOkA Liberec, Farní úřad (dále FÚ Ves), inv. č. 7, kn. 7, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (recte zádušních) 
počtů.. SOkA Jičín, DÚ Sobotka, Pamětní kniha (nezpracováno). 
47 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, sign. I C 1a, kt. 12-15; Městské knihy – radní 
manuály, sign. I B 5, I B 12. 
48 Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula. Popis Čech roku 1654.  Praha 1953-1954, 872 s.; Aleš CHALUPA – 
Jaroslav ČECHURA – Marie RYANTOVÁ (edd.) : Berní rula, 8-9. Kraj Boleslavský. Praha 2001, 440 s.; 
Pavla BURDOVÁ – Dagmar CULKOVÁ - Eliška ČÁŇOVÁ – Marie LIŠKOVÁ – František RAJTORAL 
(edd.): Terziánský katastr český, sv. 3., Dominikál, Praha 1970, s. 128-129.  
49 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Listář fary turnovské z let 1620-1696. Věstník královské české společnosti 
nauk 1910, čl. 6, s. 1 – 154; František ŠTĚDRÝ (ed.): Stavivo k podrobné historii církevní v Čechách. 
Confirmationem ad beneficia ecclesiastica 1637-1660. SHK 11, 1910,  s. 1-10, 165-173, 12; 1911, s. 33-46, 
193-200; 13, 1912, s. 76-83, 176-181; 14, 1913, s. 41-51, 165-171; 15, 1914, s. 41-47, 132-137. 
2.1 Literatura 
Problemat ika  c í rkevních  dě j in  je  j ednou z  k l íčových  o tázek  s tud ia  
pobě lohorského  období .  Ta to  skutečnos t  j e  dána  p ředevš ím významem 
reka to l izace  jako  procesu ,  k te rý  zásadně  p roměni l  českou pobě lohorskou 
společnos t .  Řada  prac í  věnuj íc ích  se  tomuto  tématu  vznik la  j i ž  v  19 .  a  
první  po lovině  20 .  s to le t í .  Konfesně  zau ja tý  p ř í s tup  k  tomuto  tématu  se  
pro jevoval  j i ž  v  tomto  období  a  jeho  démonizace  vyvrchol i la  po  polovině  
20 .  s to le t í ,  kdy  byla  reka to l izace  a  s  n í  i  barokní  ku l tura  odsuzována  jako  
jeden  z  pro jevů  doby  Temna.  Tento  p ř í s tup  znemožni l  na  d louhá  dese t i l e t í  
nezauja tý  pohled  ne jen  na  problém reka to l izace ,  a le  i  c í rkevních  dě j in  a  
da lš ích  o tázek  s  n imi  souvise j íc ích  a  doš lo  i  k  omezení  s tud ia  tohoto  
tématu .  Teprve  v  průběhu pos ledních  dvou dese t i le t í  se  ob jevuj í  s tud ie ,  
k te ré  se  věnuj í  tomuto  problému nezauja tě  a  některé  se  pokouš í  i  o  jeho  
zasazení  do  kontex tu  ce loevropských  náboženských  dě j in  tohoto  období .  
Hodnocení  reka to l izace  obsahuj í  všechny syntézy  pobě lohorských  
dě j in .  Z  ne js ta rš ích  je  na  jedné  s t raně  možné  jmenovat  p rác i  Arnoš ta  
Denise , 50 k te rá  j i  hodnot í  z  pohledu  pro tes tan tsky  or ien tované  
h is tor iograf ie  a  jež  na  d louhou dobu ovl ivn i la  pohled  na  to to  období .  Na  
druhé  s t raně  s to j í  pohled  ka to l ický  v  souhrnném popsání  dě j in  tohoto  
období  od  Antonína  Rezka  a  Josefa  Svá tka . 51 Modern í  a  vyvážený  pohled  
p ř ináš í  až  synte t ické  práce  Josefa  Války . 52 
Ze  s ta rš ích  prac í  p ř ináš í  zák ladní  a  výchozí  in formace  o  problemat ice  
českých  c í rkevních  dě j in  pobě lohorského  období  p ředevš ím práce  Tomáše  
Václava  Bí lka ,  Antona  Gindelyho 53,  Kl imenta  Borového 54,  Fran t i ška  
Krás la  a  Antonína  Podlahy .  Zvláš tě  p ráce  Tomáše  V.  Bí lka  zůs tává  dodnes  
jed iným komplexním zpracováním dě j in  reka to l izace  obsahuj íc ím základní  
                                                          
50  Arnošt DENIS: Čechy po Bílé hoře. Praha 1911. 
51 Antonín REZEK: Dějiny Čech a Moravy nové doby, 1-2. díl. Praha 1892-1893. Josef SVÁTEK: Dějiny 
Čech a Moravy nové doby, 3-4. díl. Praha 1894-1895. 
52 Josef VÁLKA: Česká společnost v 15. – 18. století. II. Bělohorská doba. Společnost a kultura „manýrismu“. 
Praha 1983; Týž: Morava reformace, renesanace a baroka. Dějiny Moravy 2. Vlastivěda moravská. Země a 
lid. Nová řada, svazek 6. Brno 1996. 
53  Anton GINDELY: Geschichte der Gegenreformation in Böhmen. Leipzig 1894;  
54 Kliment BOROVÝ: Dějiny diecéze pražské. Praha 1874, 533 s. 
in formace  o  tomto  procesu . 55 Velmi  cennou je  práce  Antonína  Podlahy .  
Jedná  se  o  první  (a  j ed iný)  d í l  ve lkého  pro jek tu  dě j in  pražské  a rc id iecéze ,  
k te rý  zůs ta l  nedokončen .  Ta to  práce  se  věnuje  období  ep iskopátu  Jana  
Bed ř i cha  Breunera  (1694-1710)  a  p ř ináš í  zák ladní  in formace  o  správě  
a rc id iecéze ,  kněž ích  v  duchovní  správě ,  f a rn ích  benef ic i ích  a  záduš í .  Pro  
bada te le  o  tomto  období  c í rkevních  dě j in  je  to  práce  neopominute lná ,  
zv láš tě  vzh ledem k  ve lkému množs tv í  in formací ,  k te ré  vycház í  
z  h lubokého Podlahova  a rch ivního  výzkumu. 56 Obdobný význam má pro  
období  ep iskopátu  Arnoš ta  z  Harrachu  práce  Fran t i ška  Krás la . 57 
Z  nově j š ích  j sou  to  zv láš tě  p ráce  Jaros lava  Kadlece ,  Rudol fa  Zubera ,  
Josefa  Hanza la  č i  E l i šky  Čáňové , 58 k te rá  se  rovněž  mimo j iné  věnovala  
c í rkevní  správě  a  reka to l izac i  v  ob las tech ,  do  n ichž  zasahuje  Boles lavský  
kra j . 59.  Řada  nově j š ích  prac í  se  věnuje  obecně  p rob lemat ice  reka to l izace  
nebo  některým je j ím d í lč ím o tázkám. 60  
Pomě rně  ve lká  pozornos t  by la  věnována  d í lč ím o tázkám dě j in  
c í rkevní  správy .  Na  p ře lomu 19 .  a  20 .  s to le t í  věnoval i  t é to  problemat ice  
v  řadě  s tud i í  pozornos t  bada te lé  sous t ředění  ko lem Časopisu  ka to l ického  
duchovens tva  a  Sborníku  h is tor ického  kroužku . 61 Té to  problemat ice  by la  
                                                          
55 Tomáš Václav BÍLEK: Reformace katolická nebo-li obnovení náboženství katolického v království Českém 
po bitvě bělohorské. Praha 1892, 336 s 
56 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské od konce století XVII. do počátku století XIX. Doba 
arcibiskupa Jana Josefa hraběte Breunera (1694- 1710).Díl I,1. Praha 1917; 569 s. 
57 František KRÁSL: Arnošt hrabě Harrach, kardinál sv. církve a kníže arcibiskup pražský. Praha 1886, 661 s. 
58  Zvláště základní příručka Jaroslava KADLECE: Přehled českých církevních dějin. 2. díl (Reprint původního 
vydání – Řím 1987) Praha 1991, 281 s. Zásadní je také dílo Rudolfa ZUBERA: Osudy moravské církve 
v 18. století.1 díl. Praha 1987, 292 s., 2. díl. Olomouc 605 s. Zcela vyčerpávající je pro období do roku 1671 
práce Elišky ČÁŇOVÉ: Vývoj správy pražské arcidiecéze v době násilné rekatolizace Čech 1620-1671. 
SAP 35, 1985, s.486-557.  
59  Především. Eliška ČÁŇOVÁ: Rekatolizace severních Čech. In:  Sborník příspěvků k době poddanského 
povstání v severních Čechách. Praha 1980, s. 9-42; a táž: Počátky rekatolizace ve Středočeském kraji. 
Středočeský sborník historický (dále SSH) 7, 1972. Praha 1972, s. 61-75.Popisuje zde zejména období 
bezprostředně následující po Bíle hoře (20.-30. léta). Táž: Rekatolizace ve Středočeském kraji. SSH 11, 
1976, s. 65-85. 
60 Zajímavé podněty přináší i Josef HANZAL: Rekatolizace v Čechách – její historický smysl a význam. 
Sborník historický 37, 1990, s. 181-191; Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je 
země, toho je náboženství. Praha 2005, 194 s; Ivana ČORNEJOVÁ: Pobělohorská rekatolizace v českých 
zemích. In: Táž (ed.): Úloha církevních řádů při pobělohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-24. 
61 Např. František. ŠTĚDRÝ: Znovuzrození katolické duchovní správy po roce 1620. Sborník historického 
kroužku 1926, s. 64 –68 a 122-125; Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií. SHK 4,1895, s. 104-
131; František VACEK: Diecézní synoda pražská z roku 1605. Život církevní v Čechách s počátku 
sedmnáctého století. SHK 1896, sešit 5, s. 25-46; Ferdinand MENČÍK: Taxa štolová v Čechách. Časopis 
katolického duchovenstva (dále ČKD) 36, 1895, s. 449-464; František VACEK: Dějiny církevního desátku v 
věnována  pozornos t  i  v  nově j š ích  prac ích ,  z  n ichž  některé  se  věnuj í  i  
obecně j š ím o tázkám. 62 V pos ledních  dese t i le t ích  také  vznik la  řada  prác í ,  
j ež  se  věnuj í  n ižš í  c í rkevní  správě  a  náboženskému ž ivotu  v  urč i t ém 
reg ionu ,  j e j ichž  pramennou základnou j sou  zv láš tě  f a rá řské  re lace ,  
duchovenské  fase  č i  v iz i tační  pro tokoly . 63 Nejčas tě j i  j sou  or ien továny  
pros torově  p ro  území  jednoho v ikar iá tu ,  p ř ípadně  j ednoho kra je ,  i  p řes to  
se  zprav id la  jedná  pouze  o  vybrané  o tázky  c í rkevní  správy  a  
náboženského ž ivota .  
Pozornos t  by la  v  pos lední  době  věnována  i  p roblemat ice  n ižš ího  
k lé ru ,  j eho  původu a  duchovní  i  ku l turn í  ú rovni . 64 Ta to  o tázka  má j i s tě  
zásadní  význam i  p ro  úspěch  reka to l izace  a  je  úzce  spojena  
s  p roblemat ikou  vzdě l ávání  kněž í . 65  
Rovněž  je  t řeba  p ř ipomenout  práce ,  k te ré  se  věnuj í  různým aspektům 
barokní  zbožnos t i  –  náboženským bra t r s tvům, zbožným obrazům apod.  I  
ty to  práce  vycház í  zv láš tě  z  úda jů  f a rá řských  re lac í . 66  S  tou to  
                                                                                                                                                                                     
Čechách a na Moravě. Časopis pro dějiny venkova 22, 1935, č. 1, s. 8-14; František MÍCHAL: Železná 
kráva. ČKD 26, 1885, s. 293-295 aj. 
62 V této práci byly využity zvláště následující Eduard MAUR: Problémy farní organizace pobělohorských 
Čech. In: Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi. Praha 
1993, s. 163-176; Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační písemnosti Čech 17. století (farní kostely a farní 
klérus pražské arcidiecéze v letech 1623-1694). SAP 47, 1997, s. 125-205. Eliška ČÁŇOVÁ: K počtu far 
v Čechách v 17. a 18. století. HD 18, 1994, s. 179-181; Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace 
českých zemí. In: Tradicio et cultus. Praha 1993, s. 21-25; Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far 
pražské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, s. 20-62; Blanka ZILYNSKÁ: Záduší. In: 
HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. 
Praha 1998, s. 535 – 548 a jiné. 
63  Např.: Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát 1676-1750. Vybrané otázky církevní správy. Praha 2004, 
272 s. Martin ZEMAN: Prácheňsko ve světle farářských relací. Církevní správa a náboženský život na 
přelomu 17. a 18. století. Jihočeský sborník historický 72, 2003, s. 14-34; či Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a 
vývoj katolické farní správy v ledečském vikariátu v 17. a první čtvrtině 18. století. Rigorózní práce. FF 
UK, Praha 2003, 211 s; Týž: Záduší a jeho správa v Ledečském vikariátu v 17. a  v první čtvrtině 18. 
století. ČNM, č. 1-2, 173, 2004, s. 51-82. 
64 Zdeňka KOKOŠKOVÁ a Marie RYANTOVÁ: Sociální a kulturní úroveň nižšího kléru v druhé polovině 
17. a v prvních desetiletích 18. století. In: Pražské arcibiskupství 1344-1994. Sborník statí o jeho působení a 
významu v české zemi. Praha 1994, s. 150-163; Josef HANZAL: K duchovní a kulturní úrovni barokního 
kléru. In: Kultura baroka v Čechách a na Moravě. Praha 1992, s. 85-92; Zlatuše KUKÁNOVÁ: Ke 
struktuře světského kléru v Čechách a na počátku 17. století. Paginae historiae 1, 1993, s. 46-71. 
65 Jan VICHRA: Pražský arcibiskupský seminář a jeho studenti v 17.-18. století. In: Škola a město. Sborník 
příspěvků z konference "Škola a město" konané ve dnech 5.-6. října 1992. Praha 1993,  s. 123-134. Rovněž 
srov. Eva DOLEŽALOVÁ: Konvikt svatého Bartoloměje a seminář svatého Václava v Praze na Starém 
Městě – dějiny, hospodářství a studijní nadace. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - 
DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 135-148. 
66 Náboženským bratrstvům se pilně věnuje Jiří Mikulec. Na tomto místě uvádím alespoň jeho práci, jež 
vychází z údajů farářských relací. Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“ v pražské arcidiecezi na sklonku 
17. století. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Milostným obrazům věnovali pozornost Jan 
problemat ikou  souvis í  i  o tázka  pa t roc in i í ,  k te ré  věnoval  sous tavnou 
pozornos t  Zdeněk Boháč . 67 
Bohatá  je  i  l i t e ra tura  věnuj íc í  se  reka to l izační  prax i  a  neka to l íkům. 
K tomuto  tématu  je  p ř i s tupováno různým způsobem.  Nejčas tě j i  j e  o tázka  
řešena  v  rámci  urč i t ého  pans tv í .  Pokusem o  proniknut í  do  myšlenkového 
svě t a  poddaných  j sou  zprav id la  s tud ie  věnuj íc í  se  če tbě  kn ih  u  ta jných  
neka to l íků  (Mar ie -Él i sabe th  Ducreux ,  Pave l  Himl ,  Ja ros lav  Šů l a  a  j in í ) . 68 
Co se  týče  myš len í  a  p ředs tav  l id í  v  18 .  s to le t í  j e  bezesporu  
parad igmat ickou  práce  Fran t i ška  Kutnara . 69 K problemat ice  ta jných  
neka to l íků  se  napos ledy  zásadně  vys lovi l  Zdeněk R.  Nešpor ,  k te rý  
zdů razn i l  bezkonfesn í  charak te r  j e j ich  v í ry . 70 Spolu  s  Janem Horským se  
pokus i l i  rovněž  vytvo ř i t  typologi i  českých  neka to l íků  v  18 .  s to le t í  a  
naznač i l i  možnos t i  da l š ího  výzkumu té to  o tázky ,  zv láš tě  využ i t í  
h i s tor icko-ant ropologické  metody . 71 Pro  ten to  p ř í s tup  v  bádání  o  raném 
novověku s ledoval  rovněž  Pave l  Himl . 72 Z  nep řeberného  množs tv í  da lš ích  
prac í  k  problemat ice  reka to l izace  je  možné  zmíni t  a lespoň  p rác i  Ivo  
Ko řána  o  opočenské  rebe l i i 73,  č i  p ráce  J i ř ího  Wolfa  o  mis i ích  
v  Krušnoho ř í . 74 Bylo  by  možné  uvés t  i  ce lou  řadu  prac í  k  d í lč ím o tázkám 
                                                                                                                                                                                     
ROYT: Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století. Praha 1999, 362 s. a Vladimír RYNEŠ: „Imagines 
miraculosae“ doby pobělohorské. Český lid 3, 1967, s. 182-193. 
67 Zdeněk BOHÁČ: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní. In: Pražské arcibiskupství 1344-
1994, Praha 1994, s. 164-178. 
68 Marie-Elisabeth DUCREUX: Způsob čtení a vztah ke knihám u podezřelých z kaciřství v Čechách 18. 
století. AUC – HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Táž: Kniha a kacířství, způsob četby a knižní politika 
v Čechách 18. století. Literární archiv PNP 27, 1994, s. 61-87; Pavel HIML: „Ta kniha falešná a 
nespravedlivá jest.“ Příspěvek k rekatolizační praxi na orlickém panství v první třetině 18. století. JSH 62, 
1993, s. 122-131; Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků třebechovické farnosti v 18. století. 
Východočeský sborník historický 4, 1994, s. 99-141. Rovněž srov. Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští 
nekatolící v 18 století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad Labem 2007, 449 s. 
69 František KUTNAR: Sociálně myšlenková tvářnost obrozeneckého lidu. Trojí pohled na český obrozenecký 
lid jako příspěvek k jeho duchovním dějinám. Praha 1948. 
70 Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve? Východočeské toleranční sektářství v 18. a 19. století. Ústí nad 
Labem  2004, 240 s. 
71 Jan HORSKÝ a Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia 
lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86. 
72 Pavel HIML: „Odlišné chování“ v raném novověku – Plaidoyer za odklon od státně-centralistické a „elitní“ 
perspektivy a za historicko-antropologický přístup. Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny 3, 2001, s. 53-60. 
73 Ivo KOŘÁN: „Opočenská rebelie“ roku 1732. Acta musei Reginaehradecensis. Series B. Scientiae 
sociales12, 1970, s. 93-137. 
74 Jiří WOLF: Katolické misie u luteránů ve východní části Krušných hor mezi léty 1660-1670. In: Zdeněk R. 
NEŠPOR (ed.): Čeští nekatolící v 18 století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad 
Labem 2007, s. 217-231. 
c í rkevních  dě j in  a  reka to l izace  v  17 .  a  18 .  s to le t í ,  by lo  by  to  ovšem jen  
p ře těžováním poznámkového apará tu ,  p ro to  j sou  zde  uvedeny pouze  práce ,  
k te ré  ov l ivn i ly  podobu té to  s tud ie .  
Bohatou  s tudnic í  in formací  a  zdro jem základních  pozna tků  
o  reg ionu  j sou  i  některá  d í la  z  ve lkého  množs tv í  v las t ivědné  l i t e ra tury .  Na  
Semi lsku  j sou  zv láš tě  p ř ínosné  p ředevš ím s tud ie  Václava  Lukáše  a  
Fran t i ška  Mizery . 75 Vlas t ivědné  bádání  o  dě j inách  tohoto  reg ionu  se  v  té to  
ob las t i  v  období  první  republ iky  sous t ředi lo  p ředevš ím do  dvou per iod ik :  
Od Ješ těda k  Troskám  a  Sborníku  okresu  Že leznobrodského .  Zvláš tě  j e  
t řeba  upozorn i t  na  ve lké  množs tv í  d robných  č l ánků  Josefa  Ví tězs lava  
Š imáka ,  k te ré  se  věnuj í  různým otázkám c í rkevních  dě j in  17 .  a  18 .  
s to le t í . 76 V současnos t i  j e  v las t ivědná  práce  v  reg ionu  Semi lska  a  J ič ínska  
sous t ředěna  okolo  sborn íků  Z Českého  rá je  a  Podkrkonoš í .  Z badate lů ,  
k te ř í  se  věnuj í  c í rkevní  problemat ice ,  j e  možné  jmenovat  Rober ta  R.  
Novotného. 77 
Bohatá  je  i  v las t ivědná  l i t e ra tura  pro  ob las t  Mladoboles lavska ,  ze  
k te ré  by ly  využi ty  p ředevš ím práce  Fran t i ška  Bareše ,  Antonína  S ládečka  
č i  Emanuela  Svárovského. 78 I  zde  vycháze lo  v las t ivědné  per iod ikum 
Boles lavan  a  dnes  je  pro  tu to  ob las t  spo lu  s  Českol ipskem vydáván  
sborn ík  Bezděz .  
Pro  severn í  čás t  ob las t i  ex is tu je  ce lá  řada  zásadních  prac í  
v  německé  v las t ivědné  l i t e ra tu ře .  Okruh  bada te lů  se  sous t ředi l  p ředevš ím 
okolo  dvou per iod ik :  Mit te i lungen  des  Nordböhmischen  Exkurz ions-Club  
                                                          
75  Václav LUKÁŠ: Vysoké nad Jizerou. Vysoké nad Jizerou 1969, 37 s.; František MIZERA: Paměti města 
Semil a okolí. Semily 1930, 105 s.;  
76  Např. Josef Vítězslav ŠIMÁK: Něco o farách našich v době pobělohorské. Sborník okresu 
Železnobrodského. Ročník 3., s. 113-117, 135-140; dále týž: Náboženské příběhy na Turnovsku v letech 
1620-1648. Od Ještěda k Troskám. Ročník 1., s. 5-8, 17-24; týž: Příběh fary Mnichovohradišťské v době 
pobělohorské.  Od Ještěda k Troskám. Ročník 3., část 2, s. 5-8,85-89,133-138; týž: Farnost dubská v 17. 
věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 18- 22, 53-58,98-101, 121-126, 187-191, 218-220. 
77 Robert R.NOVOTNÝ: Náboženská bratrstva barokního období v Turnově. Z Českého ráje a Podkrkonoší 
16, 2003, s. 9-59. 
78 František BAREŠ: Paměti města Mladé Boleslavě. Díl 1. Mladá Boleslav 1920, 304 s.; Dějiny obcí okresu 
mladoboleslavského a benáteckého. Mladá Boleslav 1926, 375 s.; Antonín SLÁDEČEK,: Paměti města 
Dobrovice a jeho okolí. Praha - Dobrovice 1900, 530 s.; Emanuel SVÁROVSKÝ: 400. let města Dobrovice. 
Mladá Boleslav 1958. František PONOCNÝ: Příspěvky k církevním poměrům na Boleslavsku. Časopis 
společnosti přátel starožitností 12. Praha 1904, s. 122-124. 
(pozdě j i  Mit te i lungen  des  Vere ines  für  Heimat forschung )  vydávaných  
v  České  Lípě  a  Mit te i lungen  des  Ver ienes  für  Heimatkunde  des  Jeschken-
Isergaues .  Zde  je  t řeba  upozorn i t  p ředevš ím na  práce  Johanna  Schlenze . 79 
Z  da lš ích  bada te lů  p ředevš ím na  Antona  Ress la ,  Ju l ia  Helb iga ,  Bruno 
Schiera  a  Er icha  Gieracha . 80 Dalš ím spec iá ln ím o tázkám se  věnoval i  i  j in í  
bada te lé . 81 V současnos t i  vycház í  na  Liberecku  a  Jab lonecku  sborn ík  
Fontes  Nisae ,  ve  k te rém ovšem není  o tázkám c í rkevních  dě j in  věnována  
téměř  žádná  pozornos t .  
P ř i  zpracování  p ramenů  se  s ta ly  nezbytnými  pomůckami  i  p ráce  
mís topisné ,  topograf ie ,  Soupisy  památek  umě l eckých  a  h i s tor ických ,  
s lovníky ,  numizmat ické ,  chronologické  a  met ro logické  p ř í ručky a  
encyklopedie .  82 
                                                          
79 Jsou to především práce vycházející z údajů farářských relací, které mi byly nápomocny k vyjasnění 
některých termínů a otázek: Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts. Mitteilungen des Verienes für Heimatkunde des Jeschken-Isergaues (dále MVHJIG), 18, 
1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-162; Týž: Kirchliche und Schulverhältnisse im 
Kirchensprengel Böhmisch Aiacha – Liebenau um das Jahr 1676. Tamtéž 21, 1927, s. 11-13. Týž: Die 
kirchliechen Verhältnise im Pfarsprengel Nabsel-Eisenbrod gegen Ende des 17. Jahrhundert. Tamtéž 20, 
1926, s. 175-177. Z dalších připomeňme alespoň Týž: Mag. Adam Balthasar. Dechant der Herrschaft B.-
Aicha (1627-1631?); Týž: Beiträge zur katholische Reformbewegung auf der Herrschaft Friedland von 
1624-1631. MHJIG 18, 1923, s. Rovněž je zapoteřbí připomenout zásadní praáci Johanna SCHLENZE: Das 
Kirchenpatronat in Böhmen. Beiträge zur seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag 1928, 488 s. 
80 Např. Anton RESSEL: Heimatkunde des Reichenberger Bezirkes, Stadt und Land. Liberec 1903-1905, ; 
Týž: Beiträge zur geschichte der Orte des Friedländer Bezirkes. Friedländer Zeitung 1911-1912. Týž: 
Geschichte des Friedländer Bezirkes. Friedland 1900, 438 s.; Týž: Geschichte der Kirche und Schule in 
Gablonz und einiger Kirchen und Schulen der Umgebung mit einem Anhange über das Gablonzer 
Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s; Dalším badatelem byl Julius HELBIG: Beiträge zur 
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland i.B. 4. svazky Friedlant i. B. 1892-189, 311, 312, 322, 199 
s; Týž: Geschichte der Gegenreformation und der gleichzeichtigen Ereignisse in der Herrschaft Friedland. 
Mittheilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 39, 1901, s.  Podstatné informace 
přináší rovněž vlastivěda Frýdlantska, která vznikla pod vedením Ericha GIERACHA: Heimatkunde des 
Bezirkes Friedland in Böhmen. 2. Teil. Friedlant i. B. 1926, 392 s. Z prací Bruno Schiera je možné 
připomenout alespoň: Bruno SCHIER: Bericht von den Collaturen undt Kirchen in der Graff Gallassischen 
Herrschaft Fríedlant. MVHJIG 21, 1927, s. 40-45. 
81 Například práce o zvonech: Grete SCHMIDT: Die Glocken des Ischken – Isergaues. MVHIIG 19, 1925, s. 
74-83, 117-126; 20, 1926 s. 178-184.  
82  Z nich na tomto místě jmenujme alespoň práce topografické a místopisné a soupisy památek uměleckých a 
historických (k ostatním viz seznam litertury):  Josef Jan FUČÍK: Historický místopis okresu Lomnického 
nad Popelkou. Lomnice nad Popelkou 1928, 166 s.; Ladislav LUKÁŠ: Místní jména na Semilsku. Semily 
1958, 54 s.; Antonín PROFOUS – Jan SVOBODA – Václav ŠMILAUER: Místní jména v Čechách I-V. 
Praha 1949-1960; August SEDLÁČEK: Místopisný slovník historický království českého. Praha 1998, 1043 
s. Josef Vítězslav ŠIMÁK: Soupis památek historických a uměleckých v okresu Mnichovohradišťském. Díl 
1, Praha 1930, 648 s.; týž: Soupis památek historických a uměleckých v okresu Turnovském. Praha 1909, 
259 s.; František BAREŠ: Soupis památek uměleckých a historických v politickém okresu 
Mladoboleslavském. Praha 1905, 412 s; Erich GIERACH Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 3. Heft. Der 
Bezirk Friedland Reichenberg 1935; Karl Franz KÜHN Topographie der historischen und 
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg. Brünn 1934, 342 s; František ROUBÍK Soupis a 
mapa zaniklých osad v Čechách. Praha 1959 161 s. 
3.  Obnova církevní správy na Boleslavsku v druhé 
polovině  17.  a první třetině  18.  století  
 
Základním p ředpokladem pro  úspěšný  průběh reka to l izace  by lo  
obnovení  rozvrácené  c í rkevní  správy ,  zv láš tě  j e j ich  n ižš ích  úrovní .  S tav  
ka to l ické  c í rkevní  správy  v  Čechách  po  roce  1620 byl  ve  s rovnání  
s  j inými  zeměmi p ř ímo v  kr i t i ckém s tavu . 83 Vy řešení  tohoto  zák ladního  
problému,  k te rý  ov l ivňoval  samotné  fungování  ka to l ické  c í rkve ,  j ako  
jednoho z  p i l í řů  na  nových  pr inc ipech  se  u tvá ře j íc ího  s tá tu ,  j ako  nos i te lky  
samotných  základů  s tá tn í  ideo logie  –  ka to l ického  nábožens tv í ,  by lo  
zák ladním p ředpokladem úspěchu  reka to l izačního  procesu .   
První  z  podmínek  bylo  vytvo ření  dos ta tečné  maje tkové  základny pro  
vybudování  nových  b iskups tv í  i  obnovení  fa rn í  s í tě .  Druhou byla  výchova  
duchovních  a  doplnění  s tavu  d iecézního  k lé ru . 84  
Pražská  d iecéze  zahrnovala  původně  všechny české  kra je  a  Kladsko .  
Ambic iózní  p lány  z  20 .  a  30 .  l e t  17 .  s to le t í  na  z ř í zen í  někol ika  českých  
b iskups tv í  naraz i ly  na  špa tné  f inanční  možnos t i  obnovuj íc í  se  c í rkve ,  
k  je j ich  rea l izac i  t ak  nedoš lo .  V původních  zámě rech ,  j ež  j sou  v  zásadě  
obsaženy  v  p lánu  reka to l izace  Čech  v ídeňského  nuncia  Car la  Carafy ,  se  
p ředpokládá  poče t  č ty ř ,  p ř ípadně  osmi  až  dese t i  b i skups tv í . 85 Vzhledem 
ke  zkoumanému reg ionu  je  t řeba  p ř ipomenout  i  pokus  o  změnu c í rkevní  
správy  na  d iecézní  úrovni ,  k te rý  proběhl  ve  20 .  l e tech  17 .  s to le t í .  Byla  to  
snaha  Albrechta  z  Valdš te jna  o  vy tvo ření  j ič ínského  b iskups tv í ,  j ehož  
součás t í  by  by la  ve lká  čás t  Boles lavského  kra je . 86  
                                                          
83 K tomu blíže Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 163-164, zde srovnává situaci v Čechách a 
v Nizozemí. 
84 Srov. Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát., s. 7. 
85 Hynek KOLLMANN (ed.): Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas Bohemicas 
illustrantia. Tomus 1. Pars 1. Praha 1923, s. 153. 
86 Blíže k snahám o vytvoření jičínského biskupství Pavel R. POKORNÝ: Jičínské biskupství. In: Rekatolizace 
v Českých zemích (Sborník příspěvků z konference v Jičíně dne 10 9. 1993). Pardubice 1995, s. 72 – 84. 
K tomu srov. Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace českých zemí. In: Tradicio et cultus. Praha 1993, 
s. 28. Pohled Valdštejnových úředníků na církevní správu a její organizaci ve vévodství je patrný také 
z Consignatio Decanatorum et Parochiarum in Ducatu Fridlandico, srov. NA Praha, Valdštejniána, inv. č. 
32, F 67/8, před 1633. 
Teprve  po  z ř í zen í  b i skups tv í  l i toměř i ckého  3 .  července  1655 doš lo  
k  od t ržen í  L i toměř i ckého  kra je  od  pražské  a rc id iecéze  a  po  z ř í zen í  
k rá lovéhradeckého b iskups tv í  10 .  l i s topadu  1664 rovněž  Hradeckého 
kra je ,  ve  správě  p ražské  a rc id iecéze  po té  zůs ta lo  zbývaj íc ích  t ř inác t  
českých  kra jů ,  Kladsko  a  někol ik  luž ických  fa rnos t í .  Mezi  novými  
b i skups tv ími  l i toměř i ckým a  hradeckým byl  vk l íněn Boles lavský  kra j ,  
j ako  součás t  p ražské  a rc id iecéze ,  č ímž  doš lo  k  rozdě l en í  
ne jproblémově j š ích  ob las t í  severn ích  a  severovýchodních  Čech  mezi  
všechny t ř i  d iecéze .  Spíše  než  z  vědomého rozhodnut í  o  rozdě l en í  
p roblemat ických  reg ionů  mezi  b i skups tv í  vycháze l  t en to  krok  
z  ekonomických  podmínek ,  k te ré  z ře jmě  neumožňovaly  vytvo ření  vě t š ího  
poč tu  suf raganních  b iskups tv í  a  omezovaly  ve l ikos t  nově  vy tvo řených  
d iecéz í . 87 
 
3 .1 Vikariáty 
Jako  s t řední  č l ánek  c í rkevní  správy  mezi  fa rnos tmi  a  b i skups tv ím 
mě ly  fungovat  v ikar iá ty .  Ty  byly  kons t i tuovány v  zásadě  podle  
po l i t i ckého  rozdě l en í  země ,  kdy  na  území  jednoho kra je  mě l  bý t  vy tvo řen  
jeden  v ikar iá t . 88 
Organizace  v ikar iá tu  by la  odvis lá  od  osoby  v iká ře  (v icar ius  foraneus ,  
venkovský v iká ř ) ,  j ímž  byl  j eden  z  fa rá řů  v ikar iá tu  (p ředem dané  oblas t i ,  
j e j íž  h ran ice  se  však  mohly  měni t ) ,  ne jedna lo  se  tedy  o  samosta tné  
benef ic ium. 89 Viká ř  by l  zás tupcem biskupa  v  daném území  a  
vykonavate lem jeho  ins t rukc í .  S íť  v ikar iá tů  vzn ik la  v  Čechách  v  le tech  
                                                          
87 K reorganizaci církevní správy v Českých zemích ve 2. polovině 17. století např. Jaroslav KADLEC: 
Přehled českých církevních dějin. 2. díl. Praha 1991. s. 90-91. Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace , 
s. 28-29. Ke zřízení litoměřické diecéze zevrubněji Anton FRIND: Kurze Geschichte der Bischöfe von 
Leitmeritz. Komotau 1867, s. 3-6; k diecézi královéhradecké srov. Jaroslav MIKAN: Vznik a počátky 
hradeckého biskupství. Hradec Králové 1926, s. 4-5. K instituci děkanů a děkanátu srov. Zdeňka 
HLEDÍKOVÁ: Venkovské děkanáty ve středověkých Čechách. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., 
k 65. narozeninám. Praha 1995, s. 112-133. 
88 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. 
89 Willibald M. PLÖCHL: Geschichte des Kirchenrechts, s. 291-292. Zde rovněž jsou shrnuta různá 
pojmenování úřadu v německém jazykovém prostředí: Landdekan, Dekan, Dechant, Bezirksrichter, 
Vizearchidiakon, Erzpreister. 
1630-31  ve  snaze  o  op t imal izac i  c í rkevní  správy ,  by la  tak  nahrazena  
ins t i tuce  a rc i jáhnů  a  děkanů ,  j akož to  p ředs tavených  jednot l ivých  okrsků  
správy  d iecéze  a  zároveň  p ředs tav i te lů  k lé ru  daného obvodu. 90 Jak  bylo  
zmíněno,  mě l  bý t  poče t  v ikar iá tů  p ř ib l ižně  shodný s  poč t em kra jů  
(ve  ve lkých  kra j ích  mě ly  bý t  vy tvo řeny  dva  až  t ř i  v ikar iá ty ,  v  malých  po  
jednom vikar iá tu) ,  ovšem s  pos tupnou obnovou fa rn í  správy  narůs ta la  
i  po t řeba  zvýšení  poč tu  v ikar iá tů .  A  tak  se  j i ž  k  roku  1642 udává  ce lkem 
21  v iká řů  v  ce lé  a rc id iecéz i . 91 
Mezi  v iká řovy úkoly  pa t ř i lo :  p rav ide lně  navš těvovat  fa rnos t i  a  
p rovádě t  v iz i tace , 92 napomínat  fa rá ře ,  u rovnávat  spory ,  svoláva t  duchovní  
k  poradám,  k te ré  se  mě ly  kona t  dvakrá t  ročně  a  kde  j im byly  p ředkládány 
smě rn ice  -  t zv .  synodáln í  l i s ty ,  j ež  nahrad i ly  nekonaj íc í  se  synody.  Dále  
mě l  vybí ra t  dávky (cathedrat icum  a  seminar is t icum ) ,  sdě lova t  fa rá řům 
paten ty  a  výnosy ,  vybí ra t  od  fa rá řů  zprávy  a  ve l ikonoční  soupisy  apod.  
Dále  mě l  vés t  v ikar iá tn í  a rch iv .  Viká ř i  by l i  povinni  ř íd i t  se  p la tnými  
ins t rukcemi  č i  pa ten ty ,  rovněž  zodpovída l i  za  dodržování  ins t rukc í  
pod ř í zenými  fa rá ř i . 93 Je j ich  funkce  byla  časově  i  mate r iá lně  náročná ,  by lo  
tud íž  nu tné ,  aby  j i  vykonával  d rž i te l  dob ře  za j i š těného benef ic ia .  Viká ř  
by l  vedle  tohoto  ú řadu  i  nadá le  povinen  řádně  spravovat  svoj i  fa rnos t . 94 
Mezi  ne jvýznamně j š í  p ravomoci  v iká řů  pa t ř i lo  provádění  v iz i tac í  
pod ř í zeného  k lé ru ,  t en  mě l  svému v iká ř i  p rokazovat  povinnou úc tu ,  p ř i  
v iz i tac i  poskytnout  jednoduché  občers tvení  a  p ř ípadně  i  dopravu . 95 
                                                          
90 Viz František ŠTĚDRÝ: Znovuzrození katolické duchovní správy po roce 1620. Sborník historického 
kroužku 1926, s. 64 –68 a 122-125. 
91 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. 
92 K povinnosti vikářů provádět vizitace farářů a kostelů  např. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes 
vernales: 1665, § 4; 1668, § 6, 1700 § 11 a další. 
93 Nástin činnosti podává Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. K činnosti vikářů srov. 
také Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 194-206, zde je také otištěna instrukce pro vikáře 
na s. 143-152; rovněž srov. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, s. 81. Základní informace 
podává Jan JANÁK – Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan DOBEŠ: Dějiny správy v českých zemích. Od počátku 
státu po současnost. Praha 2005, s. 191. 
94 Zevrubněji se fungování vikariátu a funkci vikáře v konkrétním případě prachatického vikariátu věnuje 
Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 23-30 a 49-50, pozn. 1-16. Přehled vývoje postojů konzistoře 
k otázce vikariátů a vikářů zachycuje Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine literario 
digestis, NA Praha, APA I., sign. B 76/7. 
95 Např. NA Praha, APA I., sign. B 21/1a, Patentes vernales (autumnales)1699, § 4 či Patentes vernales 1702, 
§ 12. 
Mezi  v iká ř i  a  j e j ich  pod ř í zenými  čas to  vznika ly  spory ;  p ředevš ím 
v iká ř i  s i  s těžoval i  na  neúc tu  a  nepos lušnos t ,  a le  ob jevovaly  se  i  spory ,  
kdy  s těžovate lem byl  fa rá ř .  Tak  s i  nap ř ík lad  v  roce  1702 s těžoval  fa rá ř  
z  Bě l é  pod  Bezdězem Zikmund Waraus  na  v iká ře  Jana  Ignáce  Ruczkého,  
děkana  mnichovohradišťského ,  že  se  na  ně j  p ř i  v iz i tac i  os t ře  osopoval ,  a  
ska lský  fa rá ř  s i  na  téhož  v iká ře  s těžoval ,  že  neoprávněně  vyžaduje  každý  
č tv r t rok  40  kre jcarů  a  že  s i  fa rá řů  neváž í  a  j imi  pohrdá . 96 
Boles lavský  kra j  by l  v  17 .  s to le t í  rozdě l en  do  dvou v ikar iá tů  –  
mladoboles lavského a  f rýd lan tského .  Teprve  v  roce  1697 vzniká  t ře t í  
v ikar iá t  českodubský ,  k te rý  byl  vyč l eněn z  v ikar iá tu  mladoboles lavského .  
Nejvě t š ím v ikar iá tem v  kra j i  by l  mladoboles lavský v ikar iát .  
Vikar iá t ,  k te rý  mě l  po  vě t š í  čás t  17 .  s to le t í  s íd lo  v  Mladé  Boles lav i ,  j e  
za j ímavý jak  svoj í  ve lkou  roz lohou,  t ak  různorodými  p ř í rodními  
podmínkami .  Pa t ř i ly  sem horské  oblas t i  Krkonoš ,  podhorské  oblas t i  na  
Semi lsku  a  Jab lonecku ,  k ra j  Českého rá je ,  Podbezděz í  i  ú rodné  oblas t i  na  
Mě ln icku  a  v  okol í  Nymburka .  V 50 .  l e tech  17 .  s to le t í  p rocháze la  
severozápadní  hran ice  v ikar iá tu  od  Mimoně  do  Osečné ,  na  východní  
hran ic i  l eže ly  fa ry  Semi ly ,  L ibuň ,  Sobotka ,  Markvar t ice ,  Rožďa lovice  a  
Nymburk ,  p ř i  j i žn í  h ran ic i  se  rozkláda ly  fa ry  Nymburk ,  Kos tomla ty  a  
Lysá  nad  Labem,  na  západě  v ikar iá t  ohran ičovaly  fa rnos t i  bená tská ,  
s t ren ická ,  ska lská  a  mšenská .  Jazykově  by l  v ikar iá t  p řevážně  český ,  pouze  
na  Českodubsku  a  Českol ipsku  p řevažovala  němč ina .  V roce  1677 doš lo  
k  oddě l en í  j i žn í  čás t i  v ikar iá tu  v  okol í  Nymburka  a  jeho  p ř ič l enění  
ke  kos te leckému v ikar iá tu .  Od v ikar iá tu  by lo  oddě l eno  osm farn ích  a  
dese t  f i l i á ln ích  kos te lů . 97  
V le tech  1676-77  tvo ř i lo  v ikar iá t  28  fa rnos t í  (Dubá ,  Mladá  Boles lav ,  
Rožďa lovice ,  Sobotka ,  Bě l á ,  Bezno,  Brodce ,  Dobrovice ,  Doksy ,  Libáň ,  
Mšeno,  Kosmonosy ,  Benátky  nad  J izerou ,  Ska lsko ,  S t ren ice ,  Osenice ,  
                                                          
96 Blíže k případu: Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 202-203. 
97 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1,1. Boleslavsko, 
Kouřimsko. s. 178-179. Byly odděleny farní kostely: Bošín, Křinec, Liblice, Lysá nad Labem, Nebužely, 
Nymburk, Řepín a Dolní Slivno. 
Všejany ,  Bakov,  Mnichovo Hradiš tě ,  L ibuň ,  Český  Dub,  Držkov,  Že lezný  
Brod ,  Vid im,  Semi ly ,  Loukov,  Turnov a  Bezděz) . 98 Až do  roku  1699 byl  
v iká řem pouze  mladoboles lavský  děkan ,  t eprve  v  tomto  roce  je  zmiňován 
děkan  z  Mnichova  Hradiš tě .  V  18 .  s to le t í  by lo  s íd lo  v ikar iá tu  v íce  
proměnl ivé  –  Mladá  Boles lav ,  Mnichovo Hradiš tě ,  Dobrovice ,  Bezno i  
Kosmonosy . 99 Charak te r  v ikar iá tu  by l  p řevážně  venkovský,  ačkol i  
nap ř ík lad  ve  v iz i tačním pro tokolu  z  roku  1670 nacház íme ve  v ikar iá tu  šes t  
měs t  (c iv i ta tes )  -  Nymburk ,  Mladou Boles lav ,  Sobotku ,  Turnov,  Český  
Dub a  Mnichovo Hradiš tě  a  pa tnác t  měs teček  (oppida ) . 100  
Českodubský v ikar iát ,  vy tvo řený  roku  1697 ze  severn í  čás t i  
mladoboles lavského  v ikar iá tu ,  tvo ř i lo  v  roce  1700 dvanác t  fa rnos t í  
(Držkov,  Turnov,  Loukov,  Libuň ,  Rovensko  pod  Troskami ,  Bzí ,  Český  
Dub,  Rychnov nad  Mohelkou,  Semi ly ,  Osečná ,  Všen ,  Hodkovice) . 101 Tento  
v ikar iá t  by l  j azykově  smíšený ,  s íd lem v ikar iá tu  by l  ve  s ledovaném období  
Český  Dub a  Bzí ,  pozdě j i  i  v  Loukov.  V roce  1713 bylo  v  tomto  v ikar iá tu  
č t rnác t  fa rnos t í  (vedle  výše  uvedených  ješ tě  f a rnos t  Vysoké  nad  J izerou ,  
j ež  by la  d ř íve  spravována  ze  Semi l ,  a  fa rnos t  loukovecká) . 102 
V severn í  čás t  bo les lavského  kra je  by l  vikariát  frýdlantský ,  j ehož  
s íd lo  by lo  pozdě j i  v  Liberc i  (od tud  v  l i t e ra tu ře  čas to  už ívané  označení  
l iberecko-f rýdlan tský) . 103 Jazykově  by l  t en to  v ikar iá t  německý.  S  
výj imkou někol ika  měs t  a  měs teček  (nap ř .  F rýdlan t ,  L iberec ,  Jab lonné  v  
Podješ tědí ,  Mimoň ,  Zákupy a td . )  by l  p řevážně  venkovského charak teru .  
Podle  fa rá řských  re lac í  by lo  v  le tech  1676-77  ve  v ikar iá tu  sedmnáct  
obsazených  fa rnos t í  (Frýdlan t ,  Zákupy,  Chras tava ,  Dobranov,  Gruna ,  
Hrádek  nad  Nisou ,  Jab lonné  v  Podješ tědí ,  Königsha in ,  Mimoň ,  Os t r i tz ,  
L iberec ,  Rochl ice  u  Liberce ,  Se i tendorf ,  Ž ib ř id ice ,  S t ráž  pod  Ralskem,  
                                                          
98 NA Praha, APA I., sign. B 12/11. 
99 Srov. Antonín SLÁDEČEK: Paměti města Dobrovice., s. 235 a také Josef Vítězslav ŠIMÁK: Příběh fary 
Mníchovohradišťské v době pobělohorské.  Od Ještěda k Troskám. Ročník 3., část 2, s. 134.  
100 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
101 NA Praha, APA I., sign. B 14/2. 
102 NA Praha, APA I., sign. B 15/9. 
103 Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Mitteilungen des 
Verienes für Heimatkunde des Jeschken-Isergaues, 18, 1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-
162. 
Cvikov a  Ví tkov) , 104 v  roce  1700 se  je j ich  poče t  zvýš i l  na  22 , 105 v  roce  
1713 je  v  duchovenských  fas ích  deva tenác t  fa rn ích  benef ic i í ,  chybí  zde  
ovšem fary  luž ické ,  k te ré  se  nacháze ly  na  území  j iného  s tá tu  a  tud íž  
nemě ly  povinnos t  podávat  t a to  p ř i znání  ( fa rnos t í  by lo  v  ce lém v ikar iá tu  
dvace t  t ř i ) . 106 Na  j ihovýchodě  sousedi l  f rýd lan tský  v ikar iá t  s  v ikar iá tem 
mladoboles lavským (pozdě j i  českodubským ) ,  na  západě  s  l i toměř i ckou  
d iecéz í  a  j eho  severozápadní  a  severovýchodní  hran ice  se  kry la  s  h ran ic í  
zemskou s  vý j imkou č ty ř  luž ických  fa r  za řazených  do  tohoto  v ikar iá tu .  
Jedná  se  o  fa rnos t i  Gruna ,  Königsha in ,  Os t r i tz  a  Se i tendorf ,  j ež  se  
ob jevuj í  mezi  č t rnác t i  fa rnos tmi  obsazenými  ka to l ickými  kněž ími  
v  soupisu  fa r  „sub iur i sd ic t ion is“  f rýd lan tského  děkanátu  a  ž i tavského  
arc i jáhens tv í  Sebas t iána  Bal thasara  z  roku  1625. 107 Pa t ronem těchto  č ty ř  
f a rn ích  kos te lů  by l  mar ien tha lský  k láš te r . 108  
 
3 .2 Farnost i  a  vývoj farní  organizace 
 
3.2 .1  Farnost i  a  t i tu latura  benef ic i í  
Vybudování  kva l i tn í  fa rn í  o rganizace  jako  základního  p ředpokladu  
úspěšné  reka to l izace  země  se  ukáza lo  bý t  ve lmi  ob t ížným úkolem,  k te rý  
nebyl  ješ tě  an i  na  počá tku  18 .  s to le t í  uspokoj ivě  vy řešen .  Eduard  Maur  na  
zák ladě  duchovenských  fas í  napoč í t a l  ko lem roku  1713 v  Čechách  950  
obsazených  fa r ,  za t ímco pro  p ředhus i t ské  období  je  uváděno p ř ib l ižně  
2237  fa rn ích  benef ic i í . 109 
Význam tohoto  problému souvis í  s  významem farnos t i ,  j ako  základní  
jednotky  c í rkevní  správy ,  v  je j ímž rámci  se  vy tvá ře l  vz tah  mezi  č lověkem 
a  c í rkv í  a  j e j ímž  pros t řednic tv ím vs tupovala  c í rkev  každodenně  do  ž ivo ta  
                                                          
104 NA Praha, APA I., sign. B 11/10 
105 NA Praha, APA I., sign. B 14/1 
106 NA Praha, APA I., sign. B 15/8 
107 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et Archidiaconatu 
Zittaviensis.  
108 Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat , MVHJI 18, 1924, s. 12. 
109 Eduard MAUR: Problémy farní organizace …., s. 166. Na počátku 18. století byly tedy obsazeny dvě pětiny 
předhusitských far. 
l id í .  Farnos t  (parochia ,  P farre i ,  P farre )  l ze  def inovat  j ako  společens tv í  
k řesťanů  na t rva lo  z ř í zené  p ř i  některém kos te le  s  v las tn ím l idem (populum 
propr ium ) ,  j ež  je  vymezeno urč i tými  hran icemi  ( f ines  cer tos )  nebol i  
p řesně  ohran ičené  společens tv í  věř í c ích ,  o  k te ré  pečuje  jeden  s tanovený 
fa rá ř .  Toto  společens tv í  spo jova ly  k ř t i t e ln ice ,  h řbi tov  a  právo  poh řbívání  
( jus  sepe l iendi )  a  pos luhování  svá tos tmi  l idem v  obvodu kos te la .  Farnos t i  
se  jako  jednotky  c í rkevní  správy  objevuj í  v  raném s t ředověku,  je j ich  
tvorba  a  us tanovení  by lo  d louhodobým procesem.  V průběhu dě j in  mě l a  
fa rnos t  roz l ičný právní  význam. 110 
Správcem farnos t i  by l  fa rá ř  (parochus ,  P farrer ) ,  j enž  byl  povinen ,  
ved le  s loužení  mší ,  poskytova t  svá tos t i  a  za j i šťovat  j iné  funkce  fa rnos t i .  
Farn ími  právy  bylo  p ředevš ím udí len í  k ř tu ,  požehnání  sňa tku ,  konání  
poh řbu,  dá le  pos luhování  sva tým p ř i j ímáním o  Vel ikonocích  a  umíra j íc ím 
(v ia t icum )  a  rovněž  svá tos t  pomazání  nemocným (ex trema unc t io ) .  
S  p ř í s lušnos t í  k  fa rnos t i  by l  spojen  rovněž  fa rn í  p ř ímus ,  k te rý  nu t i l  věř í c í ,  
aby  ne jzávažně j š í  náboženské  úkony konal i  ve  svém farn ím kos te le . 111 
Farn í  p ř ímus  byl  ve lmi  pods ta tným prvkem pro  fungování  duchovní  
správy ,  což  dokládá  i  sku tečnos t ,  že  by lo  to to  prav id lo  v tě lováno  i  do  
ins t rukc í  p ro  poddané  jednot l ivých  pans tv í . 112 
V cent ru  každé  fa rnos t i  s tá l  fa rn í  kos te l .  Bylo  to  mís to ,  kde  
nábožens tv í  a  p ředevš ím c í rkev  vs tupovala  do  ž ivo ta  č lověka  od  jeho  
narození  až  do  smr t i .  Vedle  fa rn ího  kos te la  se  v  jednot l ivých  fa rnos tech  
obvykle  nacháze ly  i  da l š í  kos te ly ,  sakrá ln í  s tavby ,  školy  č i  šp i tá ly  
                                                          
110 LTK, VIII. Band, sl. 162-163, heslo Pfarrei, sl. 162-167. Srov. rovněž k vývoji farnosti LMA, VI. Band, 
heslo Pfarrei – Pfarreiorganisation, sl. 2021-2026. 
111 Základní přehled o farnostech z církevně právního hlediska podává Willibald M. PLÖCHL: Geschichte des 
Kirchenrechts, s 304-326. Postoje a nařízení pražské konzistoře ohledně farností lze sledovat v NA Praha, 
APA I., sign. B 76/6.. 
112 Ve frýdlantské instrukci z roku 1628, která měla být každoročně předčítána při řízení soudu, byla tato 
zásada uvedena hned na druhém místě, za výzvou k obecně zbožnému chování: „ Jeden každý hospodář s 
hospodyní, s dítkami a čeládkou svou aby správcem duchovním tu, k které faře přináleží a ne jiným, vzláště 
co se velebné svátosti dotýče, se řídil, a co nejen knězi nebo k záduší náleží, ale i jiným povinných 
náležistostí za sebou nezadržoval.“ Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. Archiv český. 
23. díl, Praha 1906, s. 92. K frýdlantské instrukci srov. Václav ČERNÝ: Hospodářské instrukce. Praha 
1930, s. 284-288. 
(chudobince) . 113 Všechno to to  zázemí  mě lo  svoj i  ro l i  v  duchovním i  
svě t ském ž ivotě  f a rnos t i .  Ve  správě  f a rnos t i  se  vedle  duchovních  správců  
up la tňoval i  i  da l š í  l idé  a  k  fungování  všech  je j ich  s ložek  bylo  nezbytně  
nu tné  dos ta tečné  mater iá ln í  zabezpečení .  
Farn í  kos te ly  se  od  re formace  dos ta ly  do  s t ředu  c í rkevního  ž ivo ta  jak  
v  pros t ředí  p ro tes tan tském,  tak  s  j i s tým zpožděním i  v  pros t ředí  
ka to l ickém. 114 Byly  zák ladním spojovac ím č l ánkem mezi  jednot l ivými  
l idmi  a  c í rkv í  a  pos tupně  s t á le  v íc  i  s tá tem. 115 Rovněž  byly  mís tem,  kde  
byly  l idem poskytovány s lužby  nezbytné  pro  spásu  je j ich  duše .  K fa rnos t i  
ovšem nepat ř i ly  pouze  kos te ly ,  a le  i  ško ly ,  b ra t r s tva  č i  šp i tá ly  
(chudobince) .  
Chrámy byly  roz l i šovány na  fa rn í  kos te ly  (ecc les iae  parochia l ium,  
Pfark irchen ) ,  f i l i á ln í  kos te ly  (ecc les iae  f i l ia l ium,  Fi l ia lk i rchen )  a  ve ře jné  
kaple  (sace l la  publ icorum ,  capel lae  publ icarum,  Capel len ) .  Kos te ly ,  se  
k te rými  byla  spojována  duchovní  správa ,  by ly  také  roz l i šovány  na  
a rc iděkanské ,  p roboš tské ,  děkanské ,  fa rn í  a  f i l i á ln í . 116  
Ve  všech  t řech  v ikar iá tech  Boles lavského  kra je  nacház íme vedle  
kos te lů  fa rn ích  ješ tě  kos te ly  děkanské ,  j ež  spravoval i  kněž í  s  t i tu lem 
děkana  (decanus ,  Dechant ) .  T i tu l  děkana  byl  v  té to  době  t i tu lem čes tným,  
na  rozdí l  od  období  p ředbě lohorského ,  kdy  byl  t i tu l  děkana  spojen  
s  konkré tn í  správní  funkcí  v  urč i t ém okrsku  c í rkevní  správy ,  j ehož  k lé ru  
byl  děkan p ředs tav i te lem.  V pobě lohorském období  by l  t i tu l  děkana  
zprav id la  spojen  s  benef ic iem p ř i  významně j š ím kos te le .  
V mladoboles lavském vikar iá tu  nacház íme v  pos lední  t ře t ině  17 .  s to le t í  
děkanské  kos te ly  v  Mladé  Boles lav i ,  Mnichově  Hradiš t i  (po  roce  1693) ,  
Nymburku  (byl  součás t í  v ikar iá tu  do  roku  1677)  a  Sobotce .  Ve  v ikar iá tu  
českodubském byly  pouze  dva  děkanské  kos te ly  v  Českém Dubu a  
Turnově .  Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  š lo  o  t ř i  kos te ly  ve  Frýdlan tu ,  L iberc i  
                                                          
113 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve , I. díl, s. 183. 
114 Richard van DÜLMEN: Kultura a každodenní život v raném novověku. III. díl. Náboženství, magie, 
osvícenství. Praha 2006, s. 45. 
115 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, I. díl ., s. 183. 
116 Antonín PODLAHA: : Dějiny arcidiecéze pražské, s 347. 
(pouze  v  roce  1671,  kdy  zde  byl  uváděn t i tu lá rn í  děkan –  decanus  t i tu lar i s  
a  po té  až  od  roku  1700)  a  v  Zákupech .  Z  56  obsazených  benef ic i í  by lo  
v  roce  1700 pouze  osm p ř i  děkanských  chrámech. 117 
Nejv íce  kos te lů  by lo  označováno jako  f i l i á ln í .  Od kapl í  od l i šova la  
f i l i á ln í  kos te ly  skutečnos t ,  že  mě ly  své  v las tn í  osadníky  (zádušní  vs i ) ,  
h řbi tov ,  k ř t i t e ln ic i  a  j iné  charak te r i s t ické  znaky  (podobně  j ako  kos te ly  
fa rn í ) .  Neobsazené  fa rn í  kos te ly ,  j ež  by ly  p ř iv tě l eny  k  osazené  fa rnos t i ,  
j sou  v  pramenech  čas to  zaměňovány s  kos te ly  f i l i á ln ími .  Docház í  t ak  
k  p řekrývání  po jmu ecc les ia  f i l ia l i s  a  parochia  incorporata .  118 Čas tým 
bylo  i  zaměňování  po jmu kaple  a  f i l i á ln í  kos te l ,  p ř ičemž fa rá ř i  k  t é to  
záměně  p ř i s tupoval i  z ře jmě  p ro to ,  aby  nemuse l i  p la t i t  z  těchto  kos te lů  
popla tky  ( seminar i s t ika  a  ka thedra t ika) . 119 Duchovenské  fase  
Terez iánského  ka tas t ru  dá le  roz l i šu j í  kap le  na  kaple  s  l idem (Capel len  mi t  
Gemeinde )  a  kap le  bez  l idu  (Capel len  ohne  Gemeinde ) ,  p ř ičemž kaple  
s  l idem zde  ne jsou  pokládány  za  f i l i á ln í  kos te ly .  Od ve ře jných  kapl í  
(sace l la  publ icorum,  cape lae  publ icarum )  by ly  od l i šovány  kaple  
soukromé (sace l la  pr iva torum,  cape lae  pr iva tarum ) ,  k te ré  s louž i ly  
k  soukromým úče lům svých  maj i te lů .  
Některá  fa rn í  benef ic ia  nebyla  „osazena“  fa rá řem,  a le  by la  pouze  
adminis t rována ,  j edna lo  se  o  tzv .  fa rn í  adminis t ra turu .  Správce  fa rn í  
adminis t ra tury  by l  označován  jako  adminis t rá tor  (mohl  bý t  dočasný  i  
t rva lý) . 120 Hlavním důvodem adminis t ra tury  byly  n ízké  p ř í jmy fa rn ího  
benef ic ia ,  k te ré  nedosahovaly  p lné  kanonické  porce  -  300  z la tých  ze  
s tá lých  p ř í jmů  benef ic ia ,  což  bylo  p řekážkou pro  udě l en í  benef ic ia  
„v  t i tu l“ .  Fara  by la  osazena  adminis t rá torem pouze  v  p ř ípadě ,  že  je j í  
p ř í jmy byly  dos ta tečné  k  jeho  obž ivě ,  pokud tomu tak  nebylo ,  by la  
                                                          
117 Na Praha, APA I., sign. B 13/19, 14/1, 14/2. Josef Vitězslav Šimák, Zpovědní seznamy, I. díl, s. 164-177. 
K děkanským kostelům ve starším období srov. Josef KURKA: Archidiakonáty Kouřimský, Boleslavský, 
Hradecký a diecese Litomyšlská (místopis církevní do roku 1421). Praha 1914, 720 s. K Frýdlantsku Vojtěch 
BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura na Frýdlantsku. Praha 2003, s. 24. 
118 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 35. Tento problém se nevyskytuje příliš často, 
příkladem ovšem může být fara v Kováni přivtělená k faře skalské. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 
115 r. a tamtéž sign. B 12/11, fol. 230 r. 
119 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 347. 
120 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 62. 
spravována  z  ne jb l ižš í  fa ry  „ in  commendam“. 121 Vedle  označení  
adminis t rá tor  se  už íva lo  po jmu curatus ,  který  mě l  obecně j š í  p la tnos t  a  
použ íva l  s  v  zásadě  p ro  jakéhokol i  správce  fa rn ího  benef ic ia  bez  jakékol i  
vazby  ke  konkré tn ímu t i tu lu .  Pojem adminis t rá tor  by l  ovšem používán  
pouze  v  adminis t rování  dané  fa ry .  122 
Vývoj  fa rn í  správy  lze  s ledovat  p ros t řednic tv ím kvant i ta t ivn ích  a  
kva l i ta t ivn ích  změn fa rn í  s í tě .  P ředevš ím lze  s ledovat   a  kvant i f ikova t  
poče t  fa rnos t í  ve  v ikar iá tu  –  osazených  fa rá řem č i  správcem a  
neobsazených ,  poče t  fa r  spravovaných  jedním fará řem (p ř ípadně  
správcem,  nepoč í t a je  v  to  os ta tn í  duchovní ) ,  č i  poče t  kos te lů  ve  fa rnos t i .   
Na  kva l i ta t ivn í  fak tory  vývoje  fa rn í  správy  nás  upozorňuj í  p ř ímo 
dobové  prameny,  zaobí ra j íc í  se  o tázkou z ř i zování  nových  fa r .  123 Jedním 
z  důvodů ,  j enž  vedl  ke  z ř i zování  nových  fa r ,  by la  ve lká  vzdá lenos t  
k  ne jb l ižš ímu kos te lu  a  p ředevš ím ke  kos te lu  fa rn ímu,  respekt ive  k  s íd lu  
fa rá ře .  Dalš ím z  kva l i ta t ivn ích  pro jevů  změn j sou  změny hran ic  fa rnos t í  a  
vzdá lenos t í  ve  fa rnos tech .  S te jně  t ak  mě ly  bý t  z ře jmě  z ř i zovány fa ry  tam,  
kde  by  pro  ve lký  poče t  duš í  nas táva ly  kompl ikace  ve  výkonu duchovní  
správy .  T ře t ím ind iká torem z lepšování  fa rn í  správy  je  pro to  sn ižování  
poč tu  duš í  ( fa rn íků )  v  jednot l ivých  fa rnos tech .  
 
3.2 .2  Obnova a  vývoj  farní  s í tě  –  kvant i tat ivní  analýza  
P řes tože  počá tek  snah  o  obnovu ka to l ické  c í rkevní  správy  na  fa rn í  
ú rovni  spadá  j iž  do  prvních  le t  pobě lohorského  období ,  j e j í  rea l izace  se  
poda ř i l a  až  po  skončení  t ř i ce t i l e té  vá lky . 124 Ačkol i  se  p řed  ka to l ickou  
c í rkv í  o tev í ra ly  nové  možnos t i ,  konsol idace  c í rkevní  správy  naráže la  na  
p řekážky  mater iá ln ího  a  personá ln ího  charak te ru .  P ředevš ím se  jedna lo  
                                                          
121 Antonín PODLAHA: : Dějiny arcidiecéze pražské., s 347-348. 
122 Například v roce 1677 se správce brodecké fary Ludvík Thengrinus označuje jako administrátor. NA Praha, 
APA I., sign. B 12/11, fol. 85 r. V roce 1696 jsou  Jakub Kautek, správce fary v Bakově, Václav Ctibor v 
Osenicích či Kryštof Jaksch v Hodkovicích označeni pojmem curatus, což ovšem nezanmená, že by byli 
pouze správci farnosti bez titulu. Tamtéž, sign. B 4/8. 
123 Právo i povinnost zřizovat nové fary příslušelo biskupům. Canones et decreta. Romae 1904, s. 101. Srov. 
rovněž Willibald M. PLÖCHL,Geschichte des Kirchenrechts, s 304. dále k zřizování far srov. Michal 
ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 35-37, 59-62. 
124 K tomu srov. především Tomáš V. BÍLEK, Reformace katolická, s. 24 -30.  
o s labé  mater iá ln í  zabezpečení  kos te lů  i  k lé ru ,  k te ré  by lo  prohloubeno 
vá lečnými  udá los tmi ,  a  malý  poče tn í  s tav  kněžs tva . 125 Teprve  v  k l idně j š í  
době  d ruhé  poloviny  17 .  s to le t í  doš lo  k  urychlen í  tohoto  procesu ,  a  tak  se  
urč i tým mezníkem s tává  práce  re formačních  komis í  v  le tech  1651 a  1652 a  
vznik  Soupisu  poddaných  podle  v í ry .  
Za j ímáme- l i  se  o  obnovou fa rn í  správy  v  bo les lavském kra j i ,  j e  
nezbytné  se  seznámi t  s  j e j ím s tavem v  obdobích  p ředcháze j íc ích .  V první  
řadě  j e  t řeba  se  zas tav i t  u  s i tuace  v  době  p ředhus i t ské ,  kdy  byla  fa rn í  s íť  
ne jhus tě j š í  a  ne j rovnomě rně j i  pokrýva la  území  ce lých  Čech ,  a  rovněž  
v  období  p ředbě lohorském,  do  k te rého  spadá  počá tek  obnovy ka to l ické  
c í rkevní  správy .  
Vě t š ina  s ledovaného území  dvou v ikar iá tů  (bo les lavského  a  
f rýd lan tského) ,  kons t i tuovaných  ve  30 .  l e tech  17 .  s to le t í ,  ná leže la  v  době  
p ředhus i t ské  k  pražské  a rc id iecéz i  a  bo les lavskému arc i jáhens tv í ,  v  jeho  
rámci  do  osmi  děkanátů :  bo les lavského,  tu rnovského,  jab lonského,  
h rad išťského ,  kameneckého,  ž i tavského (čás tečně ) ,  mě ln ického  (čás tečně )  
a  havraňského (čás tečně ) .  Někol ik  benef ic i í  by lo  součás t í  l i toměř i ckého  
a rc i jáhens tv í  a  l ipského  děkanátu ,  j iné  ná leže ly  do  hradeckého 
a rc i jáhens tv í  a  j íč ínského  děkanátu . 126 V severn í  čás t i  s ledovaného území  
s i tuované  Frýdlan tsko  –  ná lež íc í  původně  k  tzv .  Záhvozdu, 127 by lo  
c í rkevně  p ř ipo jeno  k  míšenské  d iecéz i .  V té to  d iecéz i  by lo  
charak te r i s t i cké  č l enění  do  a rc ikněžských  obvodů ,  F rýdlan tsko  spolu  s  
                                                          
125 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 166. 
126 Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): Registra decimarum papalium čili Registra desátků papežských z dioecézí 
pražské. Praha 1873, 107 s. K využití této edice: Vojtěch VANĚK: Rejstříky papežských desátků a možnosti 
jejich využití. ČČH 100, 2002, č. 3, s. 497-521; nověji upozornil na některá úskalí, především na problém, 
zda jde vždy o papežský desátek Petr LANDR: Struktura papežského desátku odváděného z hradeckého 
arcijáhenství. Východočeské listy historické 23-24, 2005, s. 189-205. 
 K církevní správě boleslavského regionu srov. rovněž Josef KURKA: Archidiakonáty, s. 256-397. K vývoji 
kamenického děkanátu srov. podnětnou studii Tomáše DVOŘÁKA: Farní klérus v kameneckém děkanátu v 
letech 1354-1436. Ústecký sborník historický 2004. Gotické umění a jeho historické souvislosti III. Ústí nad 
Labem 2004, s. 49-90, zvláště s. 52-63. K vývoji turnovského děkanátu Miloš (recte Michal) ŘEZNÍČEK: 
Církevní správa v turnovském děkanátu ve světle patronátních poměrů. Tamtéž, s. 115-123. 
127 K tomu srov. Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 10. 
Podrobněji viz Jiří KURKA: Záhvozdí a jeho vtah k severním Čechám. Sborník severočeského muzea – 
Historia 5, 1966, s. 3-14; a také Vojtěch BELLING: Panství Frýdlant v období kolonizační transformace. 
Příspěvek k dějinám osídlení a sociální struktury českého pohraničí ve vrcholném a pozdním středověku. 
Diplomová práce FF UK. Praha 2005, 140 s. 
oblas t í  v  okol í  řeky  Kvíz i  a  Zawidowa pa t ř i lo  k  zawidowské  a rc ikněžské  
s to l ic i . 128 Na  území  f rýd lan tského  a  mladoboles lavského  v ikar iá tu ,  v  
rozsahu  p řed  rokem 1677,  p ř ipada lo  v  p ředhus i t ské  době  p ro  to to  území  
174  fa r .  P ř i  s rovnání  s  rozsahem vikar iá tů  mladoboles lavského,  
českodubského a  f rýd lan tského  po  roce  1677 je  to  157  fa r .  (P ř í loha  1) . 129 
V době  p ředbě lohorské  bylo  na  území  Boles lavského  kra je  106  
fa rnos t í  všech  konfes í  ( s  vý j imkou bra t r ských  sborů  a  kaza te len) , 130 což  
p ředs tavuje  60 ,9  % p ředhus i t ského  s tavu . 131 Z  fa rnos t í ,  j e j ichž  konfes i jn í  
p ř í s lušnos t  by la  známá,  by ly  na  Boles lavsku  pouze  č ty ř i  ka to l ické  (52  
bylo  neka to l ických) .  Z  uvedených  úda jů  j e  z ře jmé,  že  se  kvant i ta t ivn í  
redukce  fa rn í  s í tě  na  Boles lavsku  v  pohus i t ském období  do tk la  p ředevš ím 
ka to l ické  c í rkevní  správy .  132 
Jes t l i že  v  p ředbě lohorském období  by ly  ve  s rovnání  s  p ředhus i t ským 
s tavem obsazeny  dvě  t ře t iny  fa rn ích  benef ic i í ,  t ak  v  období  po  Bí lé  ho ře  a  
vypovězení  neka to l ických  kněž í ,  kdy  docház í  k  výraznému poklesu  poč tu  
obsazených  fa rnos t í ,  k lesá  poče t  fa rn ích  benef ic i í  na  13  % p ředhus i t ského  
s tavu .   
O s tavu  fa rn í  správy  na  Boles lavsku  v  první  po lovině  20 .  l e t  17 .  
s to le t í  nás  seznamuje  někol ik  pramenů  (bohuže l  vždy  neúplně ) .  P ředevš ím 
je  to  zpráva  re formační  komise ,  jmenované  pro  oblas t  Boles lavska ,  
Hradecka  a  Chrudimska  v  roce  1624. 133 Úkolem komis í  jmenovaných  v  
roce  1624 bylo  podle  zv láš tn ích  ins t rukc í  p ro  ty to  komise ,  j ež  j sou  známy 
                                                          
128 Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 24-26. K příslušnosti 
farních kostelů k míšenské diecézi srov. Erich GIERACH: Nordböhmen und die Meissner Bistumsmatrikel. 
MVHJI 7, 1913, s. 74-81. 
129 Vycházím z údajů o zaplacení papežských desátků pro rok 1399. Viz Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): 
Registra decimarum papalium, s. 76-77, 80-86. Pro oblast náležící k míšenské diecézi viz. pozn. 35. 
130 Zdeněk ZAHRADNÍK: Studie o církevní správě v předbělohorském období. Diplomová práce FF UK. Praha 
1980, s. 75. Zde srov. zvláště Soupis farností a bratrských sborů (2. svazek), ve kterém je ovšem několik 
omylů místopisného charakteru. 
131 V celých Čechách se odhaduje počet far v předbělohorském období na dvě třetiny předbělohorského stavu. 
Tamtéž, s. 51. Zdeněk Zahradník uvádí celkem v Čechách (mimo Loketsko) 1396 far. K tomu srov. např. F. 
MARAT: Soupis poplatnictva 14 krajův království českého z roku 1603. VKČSN 1898, s. 1-129, kde je 
uvedeno celkem 1308 far. 
132 Zdeněk ZAHRADNÍK, Studie o církevní správě., s. 78. 
133 Blíže tamtéž, s. 518-519. K tomu i edice Františka ŠTĚDRÉHO (ed): Znovuzřízení katolické duchovní 
správy po roce 1620. SHK 1925, s. 34-46. 
ce lkem č ty ř i , 134 p ředevš ím informovat  o  s tavu  fa rn í  správy  v  určených  
reg ionech .  Mě ly  s ledovat  p ředevš ím jak  j sou  fa ry  obsazeny ,  neka to l ické  
duchovní  nahrad i t  ka to l ickými ,  p ř ičemž jednomu duchovnímu mohlo  být  
svěřeno v íce  fa r .  Komise  pracovaly  od  s rpna  1624.  
 
T a b u l k a  3 . 1 :  Pře h l e d  f a r  o b s a ze n ý c h  a  n e o b s a ze n ý c h  v  j e d n o t l i v ý c h  k r a j í c h  
v  r o c e  1 6 2 4 135 
k r a j  o b s a z e n ý c h  f a r
př i p o j e n ý c h  
f a r  
p o d í l  o b s a z e n ý c h  a  
př i p o j e n ý c h  f a r  
p o z n á m k a  
R a k o v n i c k o  6  6  1 : 1   
L o k e t s k o  5  1 5  1 : 3   
Ž a t e c k o  2 0  4 5  1 : 2 , 3   
B o l e s l a v s k o  1 5  2 7  1 : 1 , 8  
b e z  
v a l d š t e j n s k ý c h  
p a n s t v í  
K o u ř i ms k o  
Čá s l a v s k o  
2 2  1 4 7  1 : 6 , 7   
P o d b r d s k o  7  1 3  1 : 1 , 9   
P l z eň s k o  6 9  8 1  1 : 1 , 2   
P r á c h eň s k o  
B e c h yň s k o  
7 2  1 4 8  1 : 2 , 1   
 
V  Boles lavském kra j i  by lo  z j i š těno 16  obsazených  fa r ,  z  toho  t ř i  
děkans tv í ,  neobsazených  bylo  27  a  1  f i l i á ln í  kos te l .  Neobsazené  fa ry  byly  
p ř idě l eny  k  některé  z  obsazených .  Pouze  pě t  duchovních  mě lo  po  tomto  
p ř idě l en í  j en  jednu  fa ru .  Naopak  j in í  duchovní  spravoval i  až  pě t  fa r  nav íc .  
Jakým způsobem byly  fa ry  tak to  p ř ipo jovány nevíme,  je  pravděpodobné ,  
že  svoj i  ro l i  h rá ly  vzdá lenos t i ,  poče t  duš í ,  ve l ikos t  v las tn ího  benef ic ia  a  
hran ice  pans tv í . 136 Tyto  úda je  ne jsou  pro  ce lý  Boles lavský  kra j  známy,  
                                                          
134 Tamtéž. 
135 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 524.  
136 Na tuto možnost jsem byl upozorněn Dr. Michalem Řzníčkem, který se této otázce věnuje ve své disertační 
práci. 
j e l ikož  na  s ta tc ích  Albrechta  z  Valdš te jna  by la  reka to l izace  prováděna  
zv láš tn í  komis í ,  k te rou  vedl  Ct ibor  Kotva  z  Fre ienfe l su .  
P řes to  můžeme na  zák ladě  výs ledků  p ráce  reka to l izačních  komis í  
v  roce  1624 s rovnat  úda je  o  obsazenos t i  fa r  v  jednot l ivých  kra j ích  
(Tabulka  3 .1) .  Z  podí lu  obsazených  a  p ř ipo jených  fa r  vyplývá ,  že  ne jv íce  
neobsazených  fa r  na  jednu  obsazenou bylo  na  Kou ř imsku  a  Čás lavsku  
(1 :6 ,7) ,  dá le  v  západních  Čechách  (Loketsko  –  1 :3 ,  Ža tecko  –  1 :2 ,3) .  
Špa tná  s i tuace  by la  i  v  Prácheňsku  a  Bechyňsku .  Neuspokoj ivá  s i tuace  
byla  i  na  Boles lavsku ,  kde  j sou  ovšem údaje  zkres leny  t ím,  že  zde  chybí  
fa rnos t i  z  Valdš te jnových  pans tv í .  
Tyto  úda je  po tvrzu je  i  soupis ,  sepsaný  f rýdlan tským děkanem 
Sebas t ianem Bal thasarem dne  16 .  dubna  1625,  k te rý  nás  in formuje  
o  č t rnác t i  fa rách  obsazených  ka to l ickými  kněž ími  v  obvodu děkanátu  
f rýd lan tského  a  a rc i jáhens tv í  ž i tavského . 137 Podle  tohoto  soupisu  
p ř ipada lo  na  těchto  č t rnác t  fa r  sedm kněž í ,  p ř ičemž luž ické  fa rnos t i  
Os t rz i tz ,  Königsha in ,  Se i f fe rsdor f  a  Gruna  spravoval  vždy  jeden  fa rá ř  
(p ř ípadná  řádová  p ř í s lušnos t  těchto  kněž í  není  v  tomto  prameni  uvedena ,  
můžeme a le  p ředpokláda t ,  že  se  jedna lo  o  c i s te rc iáky) .  Na  t ř i  zbýva j íc í  
kněze  Sebas t iana  Bal thasara ,  Adama Hayasche  a  Augus t ina  S te ina  
p ř ipada ly  t ř i  až  č ty ř i  fa rnos t i . 138 Os ta tn í  fa ry  by ly  ješ tě  obsazeny  
neka to l ickými  kněž ími .   
V Boles lavském kra j i  ř íd i l  v  le tech  1627 až  1629 reka to l izační  
komis i  Zdeněk Lev  Libš te jnský  z  Kolovra t  ( ta to  komise  působi la  také  v  
kra j ích  l i toměř i ckém,  čás lavském a  hradeckém) .  Akt iv i ta  té to  komise  
ovšem nebyla  p ř í l i š  úspěšná ,  o  čemž svědč í  i  zpráva  zákupského  děkana  
Václava  Old ř i cha  Täubnera ,  k te rý  v  komis i  působi l  j ako  duchovní  
komisa ř ,  adresovaná  pražskému arc ib i skupovi ,  ve  k te ré  l íč í  nepa t rný  
                                                          
137 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, 16. dubna 1625, Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et 
Archidiaconatu Zittaviensis. 
138 Sebastian Balthasar spravoval farnosti Frýdlant, Krásný Les, Raspenava a Kunratice, Adam Hayasch 
Řásnici, Jindřichovice pod Smrkem a Nové Město pod Smrkem, Augustin Stien Liberec, Vítkov a 
Rýnovice. 
úspěch  v  p ř ivádění  poddaných  „k  v í ře  ka to l ické“  na  mimoňském pans tv í  
( fa rnos t  Mimoň  a  Svébo ř i ce ) .  139 
V roce  1629 mě ly  poprvé  po  roce  1620 proběhnout  kanonické  v iz i tace  
ve  všech  českých  kra j ích . 140 Pro  Boles lavský  kra j  by l  u rčen  v iz i tá torem 
kapucín  bra t r  Josef  (Fr .  Joseph  Cappuc inus) .  Jeho  v iz i tace  a le  provedena  
nebyla  z  důvodu možných  nebezpeč í  ces ty  a  zdravotn í  ind ispoz ice  bra t ra  
Josefa . 141 
P řed  vznikem vikar iá tů  v  le tech  1630-1631 je  pro  Boles lavský  kra j  
uváděno 24  až  31  osazených  fa r . 142 S te jnou  s i tuac i  po tvrzu j í  i  úda je  ze  40 .  
l e t  17 .  s to le t í .  P ředně  j e  to  Consignat io  Omnium Decanorum e t  
Parochorum Dis t r ic tus  jun ior i s  Boles la i  z  roku  1644,  jehož  au torem je  
mladoboles lavský  děkan  Danie l  Cas te l ius . 143 V tomto  soupisu  je  uvedeno 
23  obsazených  fa r  a  3  benef ic ia  neobsazená ,  j e  z  ně j  a le  z ře jmé,  že  nebere  
v  po taz  p ř ipo jené  fa rnos t i ,  s  vý j imkou Math iase  Hancze  ( fa rá ře  
dobrovického  a  l ibáňského)  uvádí  pouze  s íd la  fa rá řů .  Tento  pramen a le  
opě t  dokazuje ,  j ak  malý  byl  poče t  obsazených  fa r  a  kněž í  v  duchovní  
správě  Boles lavského kra je .  K podobným závě rům můžeme dospě t  p ř i  
pohledu  na  rozpis  kněžských  dávek  –  tzv .  ca thedra t icum  z  roku  1642, 144 
k te rý  uvádí  24  p lá tců  t é to  dávky z  ce lého  kra je .  
Z  výše  uvedených  úda jů  j e  z ře jmé,  že  se  poče t  obsazených  benef ic i í  
na  Boles lavsku  během prvních  dese t i le t í  upevňování  poz ic  ka to l ické  
c í rkve  po  Bí lé  ho ře  p ř í l i š  nezvýš i l . 145 Ve  s rovnání  s  p ředhus i t ským s tavem 
bylo  obsazeno  pouhých  13  % benef ic i í ,  se  s tavem p ředbě lohorským 21  %.  
                                                          
139 K činnosti rekatolizační komise podrobně Tomáš V. Bílek: Reformace katolická, s. 135-138. Zde na str. 136 
je rovněž otištěna zpráva zákupského děkana. 
140 K tomu především Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační písemnosti, s. 125-205; také srov. Eliška 
ČÁŇOVÁ: Vývoj správy, s. 534; srov. rovněž Kliment BOROVÝ: Dějiny diecéze pražské. Praha 1874, s. 
461-465. 
141 Bratr Josef uvádí ve svém dopisu jako příčinu, proč nemohl pokračovat v plnění svého úkolu nebezpečí 
přepadení venkovany a také bolest nohou („pedis modo graviter assingtur“). NA Praha, APA I., sign. C 80, 
kt. 780, Dopis Fr. Josepha, 23.6. 1629. 
142 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy, s. 536. 
143 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, rok 1644, Consignatio Omnium Decanorum et Parochorum Districtus 
Junioris Boleslai. 
144 Tamtéž, Cathedraticum 1642. 
145 Z 15 obsazených v roce 1624 na 24 obsazených v roce 1642, resp. 23 v roce 1643. 
Obdobné  výs ledky  j sou  u  podobných  s rovnání  i  v  j iných  v ikar iá tech . 146 
Skutečná  obnova  c í rkevní  správy ,  zv láš tě  f a rn í  správy ,  t ak  by la  možná  až  
v  da lš í  fáz i  pobě lohorské  reka to l izace ,  j ež  zača la  v  50 .  l e tech  17 .  s to le t í .  
Po  skončení  t ř i ce t i l e té  vá lky  a  urč i t é  konsol idac i  obecných  pomě rů  
vzn iká  v  pomě rně  k rá tké  době  mezi  l é ty  1650-1654 řada  pramenů ,  j ež  
mapuj í  pos tavení  ka to l ické  c í rkve  a  s tav  c í rkevní  správy .  Za  t ímto  úče lem 
vznika j í  p rameny provenience  c í rkevní  i  svě t ské .  P ředně  se  jedná  
o  Seznam far  obsazených  a  neobsazených 147 a  rovněž  o  Soupis  poddaných  
podle  v í ry  z  roku  1651 148  Dále  se  jedná  zv láš tě  o  Sta tus  animarum pražské  
arc id iecéze  z  roku  1651 a  Zprávy  o  s tavu  far  pražské  arc id iecéze  z  roku  
1650. 149 
Podle  Zpráv  o  s tavu  fa r  p ražské  a rc id iecéze  z  roku  1650 bylo  
v  mladoboles lavském vikar iá tu  18  obsazených  fa r  z  ce lkem 64  fa r  a  
f i l i á lek . 150 Tomáš  V.  Bí lek  uvádí  k  roku  1652 t ř i ce t  t ř i  obsazených  fa r  
v  ce lém kra j i , 151 p ř ičemž fa rá ř i  vě t š inou  spravoval i  v íce  fa r  na jednou, 152 
což  po tvrzu je  i  neda tovaný  Seznam far  obsazených  i  neobsazených  se  
jmény  ko lá torů ,  t en  uvádí  ce lkem 20  obsazených  fa r  a  11  neobsazených . 153 
V Soupisu  poddaných  podle  v í ry  z  roku  1651 je  uvedeno 100  kos te lů  
z  ce lého  kra je ,  z  Boles lavského  v ikar iá tu  pak  59  kos te lů  a  7  obsazených  
fa r ,  v  p ř ípadě  f rýd lan tského  v ikar iá tu  je  to  jen  41  kos te lů  a  6  obsazených  
fa r .  Pro  s rovnání  není  Soupis  poddaných  podle  v í ry  p ř í l i š  vhodný,  j e l ikož  
                                                          
146 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 39-41. Zde 18,2 % předhusitského stavu ještě v roce 
1678. 
147 NA Praha, APA I., sign. B11/6, inv. č. 1314. Seznam far obsazených a neobsazených se jmény kolátorů. 
(nedatován). 
148 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko. Praha 1994, 714 s. 
149 Srov. Eliška ČÁŇOVÁ(ed.): Status animarum pražské arcidiecéze z roku 1651. SAP 29,1979, s. 20-55, a 
dále Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far pražské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, 
s. 20-62. 
150 Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far, s. 42-43 a 59. V tomto přehledu bohužel chybí frýdlantský 
vikariát. 
151 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 257. Rovněž srov. Týž, Stav far 1650-1652 v kraji Boleslavském. 
Památky archeologické 13., s. 177-182.  
152 K tomu srov. NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. Zde je uvedeno celkem 162 kostelů a 33 spravovaných 
farností v pořadí podle panství. Například turnovský děkan spravoval celou severovýchodní část 
mladoboleslavského vikariátu. 
153 NA Praha, APA I., sign. B 11/6, Seznam far obsazených i neobsazených se jmény kolátorů v pořadí 
vikariátů. 
zde  ne jsou  uvedeny kos te ly  a  fa ry  ze  všech  pans tv í ,  j edná  se  jen  o  70  % 
všech  kos te lů . 154 
Z  uvedených  úda jů  vyplývá ,  že  s tav  fa rn í  správy  na  Boles lavsku  
v  polovině  17 .  s to le t í  z  h led iska  poč tu  spravovaných  fa r  a  kos te lů  j edním 
fará řem nebyl  an i  zda leka  uspokoj ivý .  Pro  druhou polovinu  17 .  s to le t í  
poče t  p ramenů ,  zachycuj íc ích  poče t  benef ic i í  a  kos te lů 155 v  kra j i ,  značně  
narůs tá . 156 Je l ikož  by  nebylo  úče lné  (a  nen í  to  an i  c í lem té to  práce)  
s ledovat  pouze  vývoj  fa rn í  s í tě  v  daném období ,  j e  t řeba  se  v  nás leduj íc ím 
výkladu  omezi t  pouze  na  s rovnání  s tavu  fa rn í  správy ,  j ak  je j  zachycuj í  j en  
některé ,  obsáhle j š í  p rameny a  popis  zák ladních  změn ve  vývoj i  fa rn í  
správy . 157 Na  základě  s rovnání  těchto  úda jů  l ze  s ledovat  posun  ve  vývoj i  
fa rn í  s í tě  mezi  lé ty  1670,  1676-1677,  1700-1701 a  1713.  
V roce  1670 je  ve  mladoboles lavském vikar iá tu  uváděno 26  
obsazených  fa r  (Tab .  3 .2) .  Nejvě t š í  poče t  fa rnos t í  spravoval i  sobotecký  
děkan  a  českodubský fa rá ř  (4  fa rnos t i ) .  K fa rám v  Turnově ,  Bakově  a  
Dobrovic ích  byly  p ř ipo jeny  ješ tě  dvě  da l š í  fa rnos t i ,  da l š ích  šes t  
duchovních  správců  mě lo  na  s ta ros t i  po  dvou fa rnos tech . 158 Celkem je  
ve  v iz i tac i  zahrnuto  97  kos te lů  s  l idem,  z  toho  47  fa rn ích  a  50  f i l i á ln ích .  
Celkem bylo  ve  v ikar iá tu  obsazeno  15 ,75  % obroč í  ve  s rovnání  
s  p ředhus i t ským obdobím a  37 ,6  % ve  s rovnání  s  p ředbě lohorským 
obdobím.  
 
                                                          
154 Alena PAZDEROVÁ: Soupis poddaných, s 7. Soupis nezachycuje celý kraj ale jen 41 % panství, 50 % 
statků a statečků, žádné královské město, 55 % měst a městeček a 36 % vsí. 
155 V potaz jsou brány jen „kostely s lidem.“ 
156 Především NA Praha, APA I., sign. B 10/13, Seznam far, farářů, patronů a kostelů z let 1672-1674 podle 27 
vikariátů, doplňovaný do roku 1682; Tamtéž, inv. č. 5359; Tamtéž, sign. B 10/8a a B 10/8b, Knihy 
konfirmací k farám, 1637-1659 a 1654-1659. Dále jsou to zprávy v knihách farních důchodů: Tamtéž, sign 
B 41/1-B 42/1. 
157 Je to vizitační protokol vikáře Havlíka z roku 1670: NA Praha, APA I., sign. B 4/6. Visitatio ecclesiarum 
districtus Boleslaviensis. Dále popis frýdlantského vikariátu od vikáře a frýdlantského děkana Melchiora 
Riesnera rovněž z roku 1670: Tamtéž., sign. B 41/1, Kniha farních důchodů; pro léta 1676-1677 jsou to 
zprávy farářů o stavu far – tzv. farářské relace: Tamtéž , sign. B 11/10 a B 12/11. V roce 1700-1701 jsou to 
tzv. responsa: Tamtéž, sign. B 13/19, B 14/1 a B 14/2. V roce 1713 je to řada tzv. duchovenských fasí 
Tereziánského katastru (dále TK): Tamtéž, sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. Ve sledovaných pramenech 
některé farnosti chybí, případně jsou poškozené, jejich údaje je proto třeba konfrontovat s údaji z jiných 
zdrojů. Pro tyto účely jsem použil přehled obročí v práci Josefa Vítězslava ŠIMÁKA (ed.): Zpovědní 
seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1,1. Boleslavsko, Kouřimsko. Praha, s. 164-183. 
158 NA Praha, APA I., sign. B 4/6.  
T a b u l k a  3 . 2 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
m l a d o b o l e s l a v s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 6 7 0 159 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
8 T u r n o v  ( 4 )
7  S e mi l y  ( 2 ) ,  D o b r o v i c e  ( 3 )  
6  
B z í  ( 1 ) ,  L o u k o v  ( 1 ) ,  Če s k ý  D u b  ( 4 ) ,  S o b o t k a  ( 4 ) ,  
B e n á t k y  n a d  J i z e r o u  ( 2 ) ,   
5  M i c h a l o v i c e  ( 1 )  
4  S k a l s k o  ( 2 )  
3  
R o žďa l o v i c e  ( 2 ) ,  P o d b e z d ěz í  ( 2 ) ,  V š e j a n y  ( 1 ) ,  B a k o v  
( 3 ) ,  M l a d á  B o l e s l a v  ( 3 ) ,  
2  
M n i c h o v o  H r a d i š tě  ( 1 ) ,  M š e n o  ( 1 ) ,  D u b á  ( 1 ) ,  B e z n o  
( 1 ) ,  D r ž k o v  ( 1 ) ,  N y mb u r k  ( 2 ) ,  D o l n í  S l i v n o  ( 1 )  
1  
D o k s y  ( 1 ) ,  L i b l i c e  ( 1 ) ,  L y s á  n a d  L a b e m ( 1 ) ,  B r o d c e  
( 1 )  
 
Opro t i  Š imákovu p řehledu  fa r  a  kos te lů  na  zák ladě  zpovědních  
seznamů 160 zde  chybí  fa rn í  kos te ly  v  Bě l é  pod  Bezdězem,  Libáni ,  Ronově  
( resp .  Hrubý Jeseník) ,  Řepíně  a  S t ren ic i ,  nav íc  zde  je  fa ra  v  Brodcích ,  
k te rá  by la  podle  zpovědních  seznamů  od loučena  od  Benátek  nad  J izerou  
až  v  roce  1674.  Ta to  fa rnos t  t ak  z ře jmě  by la  neobsazená  pouze  krá tkou  
dobu po  roce  1670. 161 
Mezi  lé ty  1670 až  1676 doš lo  dá le  k  obsazení  fa r  v  Libuni ,  
Nebuže l ích(1675) .  Adminis t rovány byly  kos te ly  v  Boš íně ,  K ř inc i ,  Osenic i  
a  Vid imi  (1676) .  Fara  v  Osenic i  by la  o  rok  pozdě j i  osazena . 162 V roce  
1677 doš lo  ke  změně  h ran ic  mladoboles lavského  v ikar iá tu ,  když  byly  
odloučeny fa ry  v  Boš íně ,  K ř inc i ,  L ib l ic i ,  Lysé  nad  Labem,  Nebuže l ích ,  
Nymburku,  Řepíně  a  Doln ím Sl ivně  s  f i l i á ln ími  kos te ly  v  Čeče l ic ích ,  
Kos tomla tech ,  Chlebech ,  Kovanic ích ,  Vele l ibech ,  Výklekách ,  Hradsku ,  
                                                          
159 NA Praha, APA I., B 4/6. 
160 Viz pozn. 50. 
161 V Brodcích byl farářem v roce 1670 Šimon Kölitz, v roce 1671 byl kostel filiálním k Benátkám nad Jizerou. 
162 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 178-179. 
Krpách ,  Radouni  a  Horním Sl ivně .  Pozdě j i  by ly  součás t í  v ikar iá tů  
poděbradského ( resp .  nymburského)  a  brandýského ( resp .  kos te leckého) . 163 
 
T a b u l k a  3 . 3 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
m l a d o b o l e s l a v s k é h o  v i k a r i á t u  v  l e t e c h  1 6 7 6 - 1 6 7 7 164 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
7 T u r n o v  ( 2 ) ,  S e mi l y  ( 2 ) ,  D o b r o v i c e  ( 3 )  
6  
Bě l á  ( 2 ) ,  S t r e n i c e  ( 1 ) ,  L i b áň  ( 3 ) ,  L o u k o v  ( 2 ) ,  S o b o t k a  
( 4 )  
5  B e n á t k y  n a d  J i z e r o u  ( 1 ) ,  M n i c h o v o  H r a d i š tě  ( 2 )  
4  S k a l s k o  ( 1 ) ,  K o s mo n o s y  ( 1 ) ,   
3  
B a k o v  n a d  J i z e r o u  ( 3 ) ,  B e z d ěz  ( 2 ) ,Če s k ý  D u b  ( 1 )  
V š e j a n y  ( 1 ) ,  D o k s y  ( 1 ) ,  L i b uň  ( 1 ) ,   
2  
V i d i m ( 1 ) ,  D r ž k o v  ( 1 ) ,  D u b á  ( 1 ) ,  M l a d á  B o l e s l a v  ( 1 ) ,  
M š e n o  ( 1 ) ,  O s e n i c e  ( 1 ) ,  R o žďa l o v i c e  ( 1 ) ,  Ž e l e z n ý  
B r o d 165 ( 1 )  
1  B e z n o  ( 1 ) ,  B r o d c e  ( 1 )  
 
V roce  1677 bylo  v  mladoboles lavském vikar iá tu  28  obsazených  fa r 166 
a  12  fa r  neobsazených  (Tab .  3 .3) .  Nejvě t š í  poče t  fa rn ích  kos te lů  spravoval  
sobotecký  děkan  (4  fa rnos t i ) ,  dá le  fa rá ř i  bakovský ,  dobrovický  a  l ibáňský  
(3  fa rnos t i ) ,  da l š ích  sedm fará řů  spravovalo  dvě  f a rnos t i .  Ve  č ty ř i ce t i  
t řech  fa rnos tech  v ikar iá tu  by lo  ce lkem 61  f i l i á ln ích  kos te lů  a  kap l í  
s  l idem.  Jeden  fa rá ř  p růmě rně  spravoval  v íce  než  t ř i  kos te ly  (Tabulka  
3 .3) . 167 Mezi  lé ty  1670 až  1677 doš lo  k  re la t ivně  výraznému nárůs tu  poč tu  
spravovaných  fa r ,  uváž íme- l i  od loučení  j i žn í  čás t i  v ikar iá tu  (osm 
farnos t í ) ,  z j i s t íme ,  že  doš lo  ke  z ř í zen í  nových  fa r  a  nárůs tu  poč tu  
obsazených  fa r  o  21  %.  Poče t  obroč í  ve  zmenšeném vikar iá tu  se  zvýš i l  
na  26 ,2  % p ředhus i t ského  s tavu  a  48 ,3  % p ředbě lohorského  s tavu .  
                                                          
163 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 92-102. 
164 NA Praha, APA I., B 4/6. 
165 Rezdinční kostel byl filiální ve Bzí. 
166 NA Praha, APA I., sign. B 12/11.  
167 Tamtéž. 
V nás leduj íc ích  le tech  byly  obsazeny  fa ry  hodkovická  (1682) ,  
rovenská  (1685) ,  boseňská  (1687) ,  všeňská  (1689,  od  roku  1685 byla  
adminis t rována)  a  f i l i á ln í  kos te ly  v  Osečné  a  Rychnově  (1687) .  
Adminis t rovány byly  fa ry  v  Kruhu (1681) ,  B řezně  ( ce lkem t ř ik rá t  v  le tech  
1684,  1688 a  1692) .  Samosta tnými  p řes ta ly  bý t  fa ry  v  Kruhu,  (p ř ipo jena  
zpě t  k  Podbezděz í  v  roce  1682)  a  dvakrá t  po  sobě  i  B řezno,  p ř ipo jené  zpě t  
k  Brodcům v le tech  1685 a1689.  Nejvýznamně j š í  změnou tohoto  období  je  
konečně  rozdě l en í  v ikar iá tu  do  dvou menš ích :  mladoboles lavského  a  
českodubského. 168 
Z  uvedeného p řehledu  je  pa t rné ,  že  snaha  o  obsazení  fa rn ích  kos te lů  
by la  re la t ivně  úspěšná ,  v  p ř ípadě  adminis t race  se  jedna lo  o  dočasné  
změny.  Poče t  obsazených  fa rnos t í  se  zvýš i l  na  34 ,  p ř ičemž poče t  fa r  
spravovaných  jedním fará řem (č i  správcem)  se  p ř ib l íž i l  j edné  (1 ,23  fa r  na  
jednoho fa rá ře) ,  což  by  bylo  možné  pokláda t  za  tak řka  ideá ln í  s tav ,  ovšem 
pouze  z  pohledu  poč tu  spravovaných  fa rnos t í ,  kde  docház í  mezi  lé ty  1677-
1700 k  nárůs tu  o  9  %.  Rovněž  je  možné  kons ta tova t ,  že  se  fa rá ř i  
v  bo les lavském vikar iá tu  nesnaž i l i  o  ponižování  fa rn ích  kos te lů  na  
kos te ly  f i l i á ln í ,  j e l ikož  poče t  chrámů ,  k te ré  j sou  v  „ re lac ích“  a  
„ respons ích“  uvedeny jako  fa rn í ,  j e  s te jný .  
                                                          
168 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 180-181. 
T a b u l k a  3 . 4 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
m l a d o b o l e s l a v s k é h o  a  če s k o d u b s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 7 0 0 169 
P o če t  k o s t e lů  
V i k a r i á t  m l a d o b o l e l s a v s k ý  
F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
8  S o b o t k a  ( 4 )  
7  D o b r o v i c e  ( 3 )  
6  Bě l á  ( 2 )  
5  L i b áň  ( 1 ) ,  B e n á t k y  n a d  J i z e r o u  ( 1 )  
4  S k a l s k o  ( 1 )   
3  
K r u h  ( 2 )  V š e j a n y  ( 1 ) ,  D o k s y  ( 1 ) ,  M l a d á  B o l e s l a v  ( 1 ) ,  
D u b á  ( 1 )  
2  
V i d i m ( 1 ) ,  O s e n i c e  ( 1 ) ,  M i c h a l o v i c e  ( 1 ) ,  M š e n o  ( 1 ) ,  
R o žďa l o v i c e  ( 1 ) ,  B o s eň  ( 1 ) ,  B ř e z n o  ( 1 ) ,  S t r e n i c e  ( 1 )  
1  B a k o v  n a d  J i z e r o u  ( 1 ) ,  B e z n o  ( 1 ) ,  B r o d c e  ( 1 )  
P o če t  k o s t e lů  
V i k a r i á t  če s k o d u b s k ý  
F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
6  B z í  ( 2 )  
5  S e mi l y  ( 2 )  
4  T u r n o v  ( 1 )  
3  L o u k o v  ( 1 ) ,  L i b uň  ( 1 ) ,  Če s k ý  D u b  ( 1 )  
2  D r ž k o v  ( 1 ) ,  V š eň  ( 1 ) ,  H o d k o v i c e  n a d  M o h e l k o u  ( 1 )  
1  
R o v e n s k o  p o d  T r o s k a mi  ( 1 ) ,  R y c h n o v  n a d  M o h e l k o u  
( 1 ) ,  O s ečn á  ( 1 )  
 
V roce  1700 bylo  v  mladoboles lavském vikar iá tu  dvaadvace t  
obsazených  fa r  a  sedm far  neobsazených  (Tab .  3 .4) .  V řadě  „ respons í“  
chybí  odpovědi  za  děkanát  mnichovohradišťský ,  což  je  zv láš tě  za ráže j íc í ,  
j e l ikož  Mnichovo Hradiš tě  by lo  v  té to  době  s íd lem v ikar iá tu . 170 
K Mnichovu Hradiš t i  ná leže ly  f i l i á ln í  kos te ly  v  Kláš te ře ,  Moheln ic i ,  
Muka řově ,  Hlav ic i  a  Chocně jov ic ích . 171 P ř i  započ í t án í  Mnichova  Hradiš tě  
                                                          
169 NA Praha, APA I., sign. B 13/19 a B 14/2. Fara v Kruhu je ve Zpovědních seznamech jako přivtělená k 
Podbezdězí. V „responsích“ i ve duchovenských fasích je ovšem uvedena jako sídelní fara, zatímco fara 
podbezdězská je zde uváděna jako inkorporovaná.  K tomu srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní 
seznamy .. , s. 47. 
170 Srov. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 145 r. 
171 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 84. Zde rovněž poznámka, že údaj v roce 1700 chybí a 
údaje v tomto přehledu pochází z Josefa Vítězslava ŠIMÁKA (ed.): Zpovědní seznamy, s. 41-42. 
bylo  roku  1700 v  mladoboles lavském vikar iá tu  obsazeno  28 ,8  % obroč í  
ve  s rovnání  se  s tavem v  p ředhus i t ském období  (58 ,9  % p ředbě lohorského  
s tavu) .   
 
T a b u l k a  3 . 5 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
m l a d o b o l e s l a v s k é h o  a  če s k o d u b s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 7 1 3 172 
P o če t  k o s t e lů  
V i k a r i á t  m l a d o b o l e l s a v s k ý  
F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
7  D o b r o v i c e  ( 3 ) ,  S o b o t k a  ( 4 )  
6  Bě l á  ( 2 )  
5  L i b áň  ( 1 ) ,  B e n á t k y  n a d  J i z e r o u  ( 1 )  
4  S k a l s k o  ( 1 ) ,  K o s mo n o s y  ( 1 )   
3  
M n i c h o v o  H r a d i š tě  ( 1 ) ,  H l a v i c e  ( 1 ) ,  M š e n o  ( 2 ) ,  K r u h  
( 2 )  V š e j a n y  ( 1 ) ,  D o k s y  ( 1 ) ,  M l a d á  B o l e s l a v  ( 1 )  
2  
O s e n i c e  ( 1 ) ,  R o žďa l o v i c e  ( 1 ) ,  B o s eň  ( 1 ) ,  B ř e z n o  ( 1 ) ,  
S t r e n i c e  ( 1 ) ,  D u b á  ( 1 ) ,  B e z n o  ( 1 ) ,  B a k o v  n a d  J i z e r o u  
( 1 )  
1  B r o d c e  ( 1 )  
P o če t  k o s t e lů  
V i k a r i á t  če s k o d u b s k ý  
F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
6  B z í  ( 2 )  
5  T u r n o v  ( 1 )  
3  
L o u k o v  ( 1 ) ,  L i b uň  ( 1 ) ,  Če s k ý  D u b  ( 1 ) ,  D r ž k o v  ( 1 ) ,  
S e mi l y  ( 1 ) ,  L o u k o v e c  ( 1 )  
2  
V š eň  ( 1 ) ,  H o d k o v i c e  n a d  M o h e l k o u  ( 1 ) ,  V y s o k é  n a d  
J i z e r o u  ( 1 ) ,  R o v e n s k o  p o d  T r o s k a mi  ( 1 )  
1  R y c h n o v  n a d  M o h e l k o u  ( 1 ) ,  O s ečn á  ( 1 )  
 
Ve  v ikar iá tu  českodubském bylo  obsazeno  dvanác t  ze  č t rnác t i  fa rn ích  
benef ic i í ,  což  je  ve  s rovnání  se  s tavem v  p ředhus i t ském období  40  % 
(63 ,7  % p ředbě lohorského s tavu) .  V p ř ípadě  tohoto  v ikar iá tu  je  t řeba  
upozorn i t  na  problém loukovské  fa ry ,  u  k te ré  ne jsou  započ í t ány  f i l i á ln í  
kos te ly  v  Loukovci ,  B řez ině  a  Jab lonc i ,  z  k te rých  byla  v  tomto  roce  
                                                          
172 NA Praha, APA I., B 15/7. 
vytvo řena  nová  fa rnos t  a  tak  je  j i ž  loukovský  fa rá ř  do  svého obvodu 
nezapoč í t a l .   
 
Mezi  lé ty  1700 až  1713 docház í  ve  fa rn í  o rganizac i  
mladoboles lavského  a  českodubského v ikar iá tu  j i ž  j en  k  drobným 
změnám.  P ředevš ím doš lo  k  od t ržen í  a  obsazení  dvou  f i l i á ln ích  kos te lů .  
J i ž  zmíněný kos te l  v  Loukovci  by l  v  roce  1700 odt ržen  od  fa rnos t i  
loukovské  a  s te jně  t ak  by la  rozdě l ena  fa rnos t  mnichovohradišťská  
z ř í zen ím fary  v  Hlavic i  roku  1706.  K té to  fa rnos t i  by ly  p ř ič l eněny f i l i á lky  
v  Muka řově  a  Chocně jov ic ích .  Fara  ve  Vid imi  byla  po  roce  1700 
spravována  ze  Mšena .  173 
V duchovenských  fas ích  Terez iánského ka tas t ru  z  roku  1713 
nacház íme v  mladoboles lavském vikar iá tu  23  obsazených  fa rnos t í  a  osm 
kos te lů  uvedených  jako  fa rn í ,  k te ré  nebyly  obsazeny  (Tab .  3 .5) .  Celkem je  
zde  uvedeno 120  kos te lů  s  l idem. 174 V českodubském vikar iá tu  by lo  
ce lkem pa tnác t  fa rn ích  kos te lů ,  z  n ichž  č t rnác t  by lo  obsazeno .  Sva tyní  s  
l idem je  zde  uvedeno 41 . 175 V obou v ikar iá tech  tak  doš lo  z  h led iska  poč tu  
obsazených  fa rn ích  benef ic i í  k  mí rnému nárůs tu .  K nárůs tu  poč tu  fa rn ích  
kos te lů  doš lo  vytvo řením nových  fa r  (Loukovec ,  Hlavice) .  Ve  s rovnání  
s  p ředhus i t ským obdobím bylo  v  mladoboles lavském vikar iá tu  obsazeno  
29 ,8  % obroč í  (58 ,9  % p ředbě lohorského  s tavu) ,  v  dubském vikar iá tu  
ce lých  46 ,6  % obroč í  (73 ,7  % p ředbě lohorského  s tavu) .  
V le tech  1713 až  1724 doš lo  k  obsazení  da lš ích  t ř í  fa r :  Že lezného  
Brodu v  roce  1720 (dosud  spravován  ze  Bzí )  a  v  roce  1722 Vid imi  
( spravována  fa rá řem mšenským) .  Téhož  roku  doš lo  k  oddě l en í  fa ry  
v  Kruhu od  podbezdězské  fa rnos t i .  Poče t  obsazených  fa rn ích  benef ic i í  se  
tak  zvýš i l  do  roku  1724 ve  v ikar iá tu  mladoboles lavském na  25  (80  % 
osazených  fa rn ích  kos te lů ) ,  ve  v ikar iá tu  českodubském na  15  (100  % 
                                                          
173 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 182-183. Údaj o přivtělení fary ve Vidimi ke Mšenu zde 
chybí. 
174 NA Praha, APA I., sign. B 15/7. 
175 NA Praha, APA I., sign. B 15/9. 
fa rn ích  kos te lů ) .  Z  h led iska  s rovnání  s  obdobím p ředhus i t ským bylo  
obsazeno  v  obou v ikar iá tech  36 ,4  % obroč í  (69  % p ředbě lohorského  
s tavu) .  
 
G r a f  3 . 1 :  Pře h l e d  v ý v o j e  p o č t u  o b s a ze n ý c h  f a r  v  m l a d o b o l e s l a v s k é m  a  
če s k o d u b s k é m  v i k a r i á t u  v e  s r o v n á n í  s  p ře d h u s i t s k ý m  a  
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Vývoj  fa rn í  s í tě  mladoboles lavského  a  českodubského v ikar iá tu  
v  le tech  1670-1724 lze  označ i t  j ako  pomalé  z lepšování .  V průběhu 
padesá t i  č ty ř  l e t  doš lo  ke  zvýšení  poč tu  samosta tně  spravovaných  fa rn ích  
benef ic i í  z  dvace t i  šes t i  na  č ty ř i ce t  (Graf  3 .1) .  Poče t  p ř iv tě l ených  fa rn ích  
kos te lů  se  sn íž i l  z  21  na  6 ,  p ř ičemž ce lkový poče t  fa rn ích  kos te lů  zůs tává  
po  ce lé  období  tak řka  s te jný .  Za t ímco doš lo  ke  zvýšení  poč tu  samosta tně  
spravovaných  benef ic i í  o  14 ,  doš lo  ke  sn ížení  poč tu  p ř iv tě l ených  fa rn ích  
kos te lů  o  15 .  V některých  p ř ípadech  s ice  docház í  k  ponížení  fa rn ích  
kos te lů  na  kos te ly  f i l i á ln í ,  j inde  pro  změnu vznika j í  fa rn í  kos te ly  nové  
(nap ř .  Loukovec ,  Hlavice) .  V p ř ípadě  těchto  v ikar iá tů  se  tedy  fa rá řům 
neda ř i lo  sn íž i t  p ř iv tě l ené  fa rn í  kos te ly  na  f i l i á lky , 176 a le  docháze lo  
k  je j ich  pos tupnému osazování  (a lespoň  ve  formě  adminis t race) .  Tento  
                                                          
176  Srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj., s. 36. 
fak t  j e  dán  ne jsp íš  pomě rně  ve lkými  obvody j iž  ex is tu j íc ích  fa r  a  
všeobecnou snahou o  zefek t ivnění  duchovní  správy .  Ve  s rovnání  s  
obdobím po  skončení  t ř i ce t i l e té  vá lky  je  s tav  fa rn í  s í tě  ve  dvacá tých  
le tech  18 .  s to le t í  možné  označ i t  za  s tab i l izovaný ,  i  když  vzhledem k  
p ředbě lohorskému období  by lo  obsazeno  o  něco  v íce  než  dvě  t ře t iny  
fa rnos t í .   
V severně j i  po loženém f rýdlan tském vikar iá tu  by la  v  roce  1670 
s i tuace  fa rn í  správy  tak ,  j ak  j i  ve  své  zprávě  popsa l  v iká ř  a  f rýd lan tský  
děkan  Melchior  Henr icus  Riesner ,  značně  nevyvážená .  V tomto  v ikar iá tu  
mě lo  ce lkem 16  fa rnos t í  svého  duchovního  správce ,  da lš ích  9  fa rn ích  
benef ic i í  nebylo  obsazeno  (Tab .  3 .6)  Na  jednoho fa rá ře  č i  správce  fa ry  tak  
p ř ipada lo  1 ,8  fa ry ,  ovšem pouze  f rýdlan tský  děkan  Riesner  spolu  se  
dvěma kaplany  spravoval  8  fa rn ích  kos te lů .  Dva  fa rn í  kos te ly  spravoval  
fa rá ř  Georg ius  Franc iscus  Terge l  (Suchá  a  Žib ř id ice) ,  za t ímco os ta tn í  
spravoval i  pouze  jeden  fa rn í  kos te l .  Ve  zprávě  v iká ře  Riesnera  je  
zachyceno ce lkem 50  kos te lů ,  na  jedno  obsazené  fa rn í  benef ic ium tak  
p ř ipada ly  v íce  jak  t ř i  kos te ly ,  avšak  jen  f rýd lan tský  děkan mě l  ve  své  
správě  19  kos te lů ,  z  n ichž  se  jeden  nacháze l  ve  vs i  Güntersdor f  v  Lužic i ,  
k te rá  by la  č ty ř i  mí le  vzdá lená  a  zce la  pro tes tan tská . 177 
Ve  s rovnání  s  p ředhus i t ským obdobím,  kdy  se  na  území  v  rozsahu  
pozdě j š ího  f rýd lan tského  v ikar iá tu  nacháze lo  41  fa r , 178 by lo  v  roce  1670 
o  68  % farn ích  benef ic i í  méně ,  o  podobnou hodnotu  se  jedná  ve  s rovnání  
s  obdobím p ředbě lohorským (o  60  % méně ) ,  kdy  fa rn í  s íť  s ložena  
z  ka to l ických  i  neka to l ických  fa r  by la  v  té to  ob las t i  neobvykle  hus tá . 179 
 
T a b u l k a  3 . 6 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 6 7 0 180 
                                                          
177 NA Praha, APA I., sign. B 41/1.  
178 Viz pozn. 41. 
179 Zdeněk ZAHRADNÍK, Studie o církevní správě, 2. svazek. 
180 Tamtéž. 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
1 9  F r ý d l a n t  ( 8 )  
4  H r á d e k  n a d  N i s o u  ( 1 ) ,  L i b e r e c  ( 1 )  
3  
C h r a s t a v a  ( 1 ) ,  R o c h l i c e  u  L i b e r c e  ( 1 ) ,  S t r á ž  p o d  
R a l s k e m ( 1 ) ,  S u c h á  ( 2 ) ,  M i moň  ( 1 )  
2  Z á k u p y  ( 1 )  
1  
O s t r i t z  ( 1 ) ,  S e i t e n d o r f  ( 1 ) ,  J a b l o n n é  v  P o d j e š těd í  ( 1 ) ,  
G r u n a  ( 1 ) ,  D o b r a n o v  ( 1 ) ,  C v i k o v  ( 1 )  
 
Mezi  lé ty  1670 až  1676 doš lo  k  někol ika  změnám v  podobě  fa rn í  
správy  f rýdlan tského  v ikar iá tu .  Fara  v  Suché  p řes ta la  bý t  spravována  
ze  Žib ř id ic  a  by la  p ř iv tě l ena  k  Hrádku nad  Nisou .  Podobně  t ak  v í tkovská  
fa ra  s  f i l i á ln ími  kos te ly  v  Mníšku  a  Foj tce  by la  od  roku  1676 p ř iv tě l ena  
k  Nové  Vsi  (p ředt ím byla  spravována  z  Liberce  a  v  roce  1670 
z  Frýdlan tu) . 181  
 
T a b u l k a  3 . 7 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 6 7 6 - 7 7 182 
 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
1 6  F r ý d l a n t  ( 2 )  
4  H r á d e k  n a d  N i s o u  ( 2 )  
3  
C h r a s t a v a  ( 1 ) ,  R o c h l i c e  u  L i b e r c e  ( 1 ) ,  S t r á ž  p o d  
R a l s k e m ( 1 ) ,  V í t k o v  ( 2 )  
2  
C v i k o v  ( 1 ) ,  L i b e r e c  ( 1 ) ,  Ž i b ř i d i c e  ( 1 ) ,  M i moň  ( 1 ) ,  
Z á k u p y  ( 1 )  
1  
O s t r i t z  ( 1 ) ,  S e i t e n d o r f  ( 1 ) ,  J a b l o n n é  v  P o d j e š těd í  ( 1 ) ,  
G r u n a  ( 1 ) ,  D o b r a n o v  ( 1 )  
 
Fará řské  re lace  z  roku  1677 obsahuj í  odpovědi  od  sedmnáct i  fa rá řů  a  
správců  f a r  ve  f rýd lan tském vikar iá tu ,  k te ř í  spravoval i  deva tenác t  fa rn ích  
                                                          
181 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 178-179. 
182 NA Praha, APA I., sign. B 11/10. 
kos te lů  (Tab .  3 .7) . 183 Rozdí l  mezi  poč t em farn ích  kos te lů  v  roce  1670 a  
1677 je  značný,  ubylo  šes t  fa rn ích  kos te lů .  Vě t š ina  těchto  bývalých  
fa rn ích  kos te lů  by la  pod  správou f rýdlan tského  děkana  a  v  jeho  re lac i  j sou  
uvedeny jako  f i l i á ln í ,  u  dvou z  n ich  je  uvedeno,  že  š lo  d ř íve  o  samosta tné  
fa rn í  kos te ly . 184 Zprávu  sepsa l  opě t  děkan  Riesner ,  j e  t edy  
nepravděpodobné ,  že  by  se  jedna lo  o  omyl .  Mezi  lé ty  1670 až  1676 tak  
doš lo  z ře jmě  k  sn ížen í  s ta tu tu  těchto  kos te lů  z  fa rn ích  na  f i l i á ln í .  
V nás leduj íc ích  le tech  byla  obnovena  fa ra  v  Novém Měs tě  pod  Smrkem 
(1681)  a  doš lo  ke  z ř í zen í  fa ry  ve  Vsi  (1683) .  Bývalé  fa rn í  kos te ly  
v  Raspenavě ,  Krásném Lese ,  Arnol t ic ích ,  J ind ř i chovic ích  a  Hajn ic i  
zůs ta ly  po  roce  1677 f i l i á ln ími  kos te ly . 185 Ce lkem je  ve  fa rá řských  
re lac ích  uvedeno 47  kos te lů  s  l idem.   
V roce  1677 bylo  ve  f rýdlan tském vikar iá tu  34  % farn ích  benef ic i í  
ve  s rovnání  s  p ředhus i t ským obdobím (42 ,5% ve  s rovnání  s  dobou 
p ředbě lohorskou) .  Tento  mírný  nárůs t  by l  zap ř íč iněn obsazením fary  
ve  Ví tkově  (Š imák uvádí  jako  p ř iv tě l enou  k  Nové  Vsi ,  v  re lac ích  je  
Ví tkov  samosta tný  a  Nová  Ves  je  zde  uvedena  jako  jeho  „parochia  
commendata“ . 186 
Vedle  nových  fa r  v  Novém Měs tě  pod  Smrkem a  ve  Vsi  docház í  
v  pos ledních  dese t i le t ích  17 .  s to le t í  pouze  k  drobným změnám ve  
s t ruk tu ře  jednot l ivých  fa rnos t í .  P ředevš ím doš lo  k  j i ž  zmíněnému 
rozdě l en í  ne jvě t š í  f rýd lan tské  fa rnos t i  do  t ř í  fa rnos t í .  K fa rn ímu kos te lu  
ve  Vsi  by ly  p ř ipo jeny  f i l i á ln í  kos te ly  v  Arnol t ic ích ,  Andě l ce ,  Bulovce ,  
Doln ích  Per to l t ic ích  a  Doln í  Old ř í š i ,  k  novoměs t ské  fa ře  ná leže ly  f i l i á ln í  
kos te ly  v  J ind ř i chovic ích  pod  Smrkem a  Ludvíkově  pod  Smrkem.  
Frýdlan tský  děkan  tak  v  roce  1700 spravoval  mís to  dosavadních  šes tnác t i  
kos te lů  pouze  pě t  (ve  Frýdlan tu ,  Dě t ř i chově ,  Raspenavě ,  Kunra t ic ích  a  
Krásném Lese) .Farn í  kos te l  v  luž ickém Güntersdor fu  byl  od loučen  od  
                                                          
183 NA Praha, APA I., sign. B 11/10. 
184 Tamtéž, fol. 7r. 
185 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, 1r a B 15/8, 1v – 2r. Srov., rovněž Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 87, 90. 
186 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 118. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 173r. 
f rýd lan tské  fa rnos t i  v  roce  1689.  Do roku  1700 se  tak  poda ř i lo  v  pomě rně  
k rá tké  době  rozdě l i t  ne j rozsáhle j š í  fa rnos t  v ikar iá tu  do  t ř í  fa rnos t í .  Farn í  
kos te l  v  Nové  Vsi ,  j enž  byl  dosud  p ř iv tě l en  k  v í tkovské  fa rnos t i ,  by l  
v  roce  1694 p ř iv tě l en  k  l iberecké  fa rnos t i ,  p ř i  n íž  je  uveden  v  roce  1700 
j iž  j ako  kos te l  f i l i á ln í . 187 Dále  doš lo  k  rozdě l en í  mimoňské  fa rnos t i  
vy tvo řením nové  fa rnos t i  ve  Svébo ř i c ích  v  roce  1698 a  rovněž  tak  
k  rozdě l en í  fa ry  ve  S t ráž i  pod  Ralskem z ř í zen ím fary  v  Brn iš t i .  V obou 
p ř ípadech  doš lo  k  vy tvo ření  nových  fa r  p ř i  dosavadních  f i l i á ln ích  
kos te lech . 188 
 
T a b u l k a  3 . 8 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 7 0 0 189 
 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
6  V e s  ( 1 )  
5  F r ý d l a n t  ( 1 )  
4  H r á d e k  n a d  N i s o u  ( 2 ) ,  N o v é  Mě s t o  p o d  S mr k e m ( 1 )  
3  
Ž i b ř i d i c e  ( 1 ) , C h r a s t a v a  ( 1 ) ,  R o c h l i c e  u  L i b e r c e  ( 1 ) ,  
L i b e r e c  ( 1 )  
2  C v i k o v  ( 1 ) ,  Z á k u p y  ( 1 )  
1  
O s t r i t z  ( 1 ) ,  S e i t e n d o r f  ( 1 ) ,  J a b l o n n é  v  P o d j e š těd í  ( 1 ) ,  
G r u n a  ( 1 ) ,  D o b r a n o v  ( 1 ) ,  M i moň  ( 1 ) ,  S v é b o ř i c e  ( 1 ) ,  
B r n i š tě  ( 1 ) ,  S t r á ž  p o d  R a l s k e m ( 1 ) ,  V í t k o v  ( 1 ) ,  
K ö n i g s h e i n  ( 1 )  
 
Responsa  z  l e t  1700-1701 obsahuj í  odpovědi  jedenadvace t i  fa rá řů  a  
správců  f a rnos t í  f rýd lan tského  v ikar iá tu .  Pouze  fa rá ř  v  Hrádku nad  Nisou  
spravoval  dvě  f a rnos t i  (Hrádek  nad  Nisou  a  Suchá) .  Celkem je  zde  
zmíněno 22  fa rn ích  kos te lů  a  28  kos te lů  f i l i á ln ích .  Poče t  fa rn ích  kos te lů  
se  tak  zvýš i l  opro t i  roku  1677 o  t ř i  vy tvo řením farn ích  kos te lů  v  Novém 
Měs tě ,  Svébo ř i c ích  a  Brn iš t i .  Doš lo  tak  v  porovnání  se  s tavem v  roce  
                                                          
187 Tamtéž., sign. B 14/1. Srov. rovněž Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 180-181. 
188 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 89. 
189 NA Praha, APA I., B 14/1. 
1677 k  výraznému zvýšení  poč tu  spravovaných  fa rnos t í  o  23  %.  
K jedenác t i  fa rn ím kos te lům nepat ř i l  žádný  f i l i á ln í  kos te l ,  ne jv íce  
f i l i á ln ích  kos te lů  spravoval i  fa rá ř i  ve  Vs i  (pě t )  a  ve  Frýdlan tu  (č ty ř i ) .  
Ve  s rovnání  s  p ředhus i t ským obdobím se  poče t  obsazených  fa rn ích  
benef ic i í  zvýš i l  na  42  % tehde jš ího  s tavu  (52 ,5  % p ředbě lohorského  
s tavu) .  
V prvním dese t i le t í  18 .  s to le t í  doš lo  jen  k  malým změnám v  poč tu  a  
s t ruk tu ře  fa rn ích  benef ic i í  ve  f rýd lan tském vikar iá tu .  P ředevš ím po  řadě  
p řesunů  by la  v  roce  1702 osazena  fa ra  v  Nové  Vsi  a  o  pě t  l e t  pozdě j i  by la  
z ř í zena  fa ra  v  Ma řenic ich ,  j ež  do  té  doby p ř í s luše ly  ke  Cvikovu. 190 
 
T a b u l k a  3 . 9 :  P o če t  s p r a v o v a n ý c h  k o s t e lů  v  j e d n o t l i v ý c h  f a r n o s t e c h  
f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u  v  r o c e  1 7 1 3 191 
 
P o če t  k o s t e lů  F a r a  ( p o če t  f a r n í c h  k o s t e lů )  
6  V e s  ( 1 )  
5  F r ý d l a n t  ( 1 )  
4  N o v é  Mě s t o  p o d  S mr k e m ( 1 )  
3  
Ž i b ř i d i c e  ( 1 ) , C h r a s t a v a  ( 1 ) ,  R o c h l i c e  u  L i b e r c e  ( 1 ) ,  
C v i k o v  ( 1 ) ,  H r á d e k  n a d  N i s o u  ( 1 )  
2  
J a b l o n n é  v  P o d j e š těd í  ( 1 ) ,  S t r á ž  p o d  R a l s k e m ( 1 ) ,  
V í t k o v  ( 1 ) ,  Z á k u p y  ( 1 ) ,  L i b e r e c  ( 1 )  
1  
O s t r i t z  ( 1 ) ,  S e i t e n d o r f  ( 1 ) ,  G r u n a  ( 1 ) ,  D o b r a n o v  ( 1 ) ,  
M i moň  ( 1 ) ,  S v é b o ř i c e  ( 1 ) ,  B r n i š tě  ( 1 ) ,  K ö n i g s h e i n  ( 1 ) ,  
M a ř e n i c e  ( 1 ) ,  N o v á  V e s  ( 1 )  
 
V duchovenských  fas ích  Terez iánského  ka tas t ru  z  f rýd lan tského  
v ikar iá tu  nacház íme ce lkem deva tenác t  p ř i znání  fa rá řů  a  správců  f a rnos t í .  
Ce lkový poče t  fa rn ích  benef ic i í  v  tomto  v ikar iá tu  se  zvýš i l  do  roku  1713 
na  dvace t  t ř i ,  což  p ředs tavuje  56  % p ředhus i t ského  s tavu  a  57 ,5  % 
                                                          
190 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 88, 90. srov. rovněž Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): 
Zpovědní seznamy, s. 182-183. 
191 NA Praha, APA I., B 15/8. Lužické farnosti nejsou v duchovenských fasích uvedeny, do tohoto přehledu 
však byly doplněny, aby byl obraz vikariátu k roku 1713 úplnější. 
p ředbě lohorského  s tavu .  Jako  fa rn í  j sou  uvedeny pouze  kos te ly  s  v las tn ím 
duchovním správcem,  z  čehož  vyplývá ,  že  jeden  fa rá ř  č i  adminis t rá tor  
spravoval  vždy  jen  jeden  fa rn í  kos te l ,  ce lkový poče t  kos te lů  v  p ř i znání  
odpovídá  poč tu  kos te lů  uvedených  ve  farářských  re lac ích  z  l e t  1700-1701.  
Z  uvedených  úda jů  vyplývá ,  že  obnova  fa rn í  správy  z  h led iska  dotvo ření  
fa rn í  s í tě  zača la  po  roce  1700 ve  f rýd lan tském vikar iá tu  směřovat  smě rem 
k  dě l en í  fa rnos t í  a  z ř i zování  nových  fa rnos t í  z  dosavadních  f i l i á lek .  Tak  
tomu bylo  v  nás leduj íc ích  le tech  v  p ř ípadě  z ř í zen í  fa ry  v  Lindavě  (1720)  a  
Raspenavě  (1723) . 192 Poče t  obsazených  fa rn ích  benef ic i í  se  tak  zvýš i l  ve  
f rýd lan tském vikar iá tu  do  roku  1724 na  25  (100% farnos t í ) ,  což  
p ředs tavuje  50  % p ředhus i t ského  s tavu  (62 ,5  % p ředbě lohorského  s tavu) .  
Ve  vývoj  fa rn í  s í tě  f rýd lan tského  v ikar iá tu  v  pobě lohorském období  
doš lo  k  výrazným změnám až  v  pos lední  t ře t ině  17 .  s to le t í ,  p ř ičemž 
z  tohoto  h led iska  ne jproblémově j š ím mís tem bylo  v las tn í  Frýdlan tsko .  
Svoj i  ro l i  zde  za j i s té  sehrá la  b l ízkos t  s tá tn í  h ran ice  a  pro tes tan tského  
pros t ředí ,  se  k te rým zde  byla  ka to l ická  duchovní  správa  neus tá le  
konfrontována .  Je l ikož  zde  nebylo  zce la  možné  naváza t  na  původní  
s t ruk turu  fa rn í  o rganizace ,  ze jména  z  důvodu obt ížné  obnovy fa rn ích  
důchodů  u  vě t š iny  p ředbě lohorských  fa rn ích  kos te lů ,  193 by lo  t řeba  
vytvo ř i t  tu to  s t ruk turu  v  souč innos t i  s  v rchnos t í  a  pa t rony  kos te lů .  Tak  
nap ř ík lad  na  Frýdlan tsku  doš lo  k  promyšlenému rozdě l en í  do  t ř í  fa rnos t í  
(Ves  –  zahrnuj íc í  západ  výběžku ,  Frýdlan t  –  cen t rá ln í  čás t ,  Nové  Měs to  
pod  Smrkem –  východní  čás t ) ,  pozdě j i  by la  ješ tě  obnovena  fa ra  
v  Raspenavě .  Z  p ředhus i t ských  jedenác t i  fa rnos t í  (dese t i  
p ředbě lohorských)  tak  byly  vytvo řeny  fa rnos t i  č ty ř i  a  z  os ta tn ích  fa rn ích  
kos te lů  se  s ta ly  kos te ly  f i l i á ln í .  J iná  s i tuace  by la  v  západní  čás t i  
v ikar iá tu ,  kde  se  nacháze lo  na  ve lkém území  malé  množs tv í  fa rn ích  
kos te lů ,  zde  se  po  urč i t é  s tab i l izac i  pomě rů  zača ly  vytvá ře t  fa rnos t i  nové  
z  dosavadních  kos te lů  f i l i á ln ích ,  opě t  za  in ic ia t ivn í  účas t i  v rchnos t i .  J iž  
                                                          
192 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 182-183. 
193 NA Praha, APA I., sign. B 11/10 a B 14/1, B 41/1-3. Srov. zvláště níže v textu. 
p řed  rokem 1677 zde  doš lo  k  obsazení  vě t š iny  fa rnos t í  a  nás ledně  i  
k  vy tvá ření  nových  fa rnos t í .  J iná  s i tuace  byla  v  p ř ípadě  vždy  ka to l ické  
fa ry  v  Zákupech , 194 k te rá  zůs táva la  ve  svém rozsahu  d louhodobě  s tab i ln í .  
Z  h led iska  poč tu  fa rnos t í  doš lo  mezi  lé ty  1670-1724 k  výraznému 
zahuš tění  fa rn í  s í tě  ( z  16  fa rnos t í  na  25  fa rnos t í ) ,  což  p ředs tavuje  nárůs t  
o  56  %.  V „sousedních“  v ikar iá tech  českodubském a  mladoboles lavském 
ve  s te jném období  doš lo  k  nárůs tu  o  65  %.  Vývoj  ve  f rýdlan tském 
vikar iá tu  by l  dynamič tě j š í  až  v  závě ru  s ledovaného období ,  což  je  dáno  
p ředevš ím n ižš ím poč t em fa rnos t í  a  kos te lů .  Pokud s rovnáme všechny t ř i  
v ikar iá ty  z  h led iska  poč tu  spravovaných  fa r  j edním fará řem v  průběhu le t  
1670-1724,  z j i s t íme,  že  ve  v ikar iá tech  českodubském a  f rýd lan tském 
doš lo  k  obsazení  všech  fa rn ích  benef ic i í ,  za t ímco ve  v ikar iá tu  
mladoboles lavském nedocháze lo  v  řadě  p ř ípadů  (Dobrovice ,  Sobotka ,  
Kruh)  k  obsazení  č i  p ř ípadnému sn ížen í  p ř iv tě l ených  fa rn ích  kos te lů .  
V uvedených p řehledech  není  podchycen  v išňovský  fa rn í  kos te l ,  
o  k te rý  byly  vedeny d louhé  spory  mezi  evangel ickou  fa rnos t í  v  Horní  
Višňové  (Oberweigsdorf ,  dnes  Wiganice  Ź i t awskie)  a  pražskou  
a rc id iecéz í .  Farn í  kos te l  ve  Višňové  se  nacháze l  na  hran ic i  mezi  českou a  
saskou  ( luž ickou)  čás t í  vs i  a  spory  o  jeho  c í rkevněsprávní  a  zemskou 
p ř í s lušnos t  se  táh ly  až  do  konce  18 .  s to le t í .  Tento  kos te l  pa t ř i l  v  průběhu 
p ředchozích  s ta le t í  j ak  k  ž i tavskému děkanátu ,  t ak  i  k  budyš ínskému 
arc i jáhens tv í .  Obvod fa rnos t i  zahrnoval  j ak  čás t  vs i  Višňové  
(Niederweigsdorf ) ,  P ředlánce ,  Pous tku  a  Vísku  ná lež íc í  k  f rýd lan tskému 
pans tv í ,  t ak  j i ž  zmíněnou luž ickou čás t .  V roce  1624 se  re formační  komis i  
nepoda ř i lo  kos te l  uzav ř í t ,  j e l ikož  je j  h l ída la  saská  s t ráž 195 a  an i  v  le tech  
1651 až  1726 se  p řes  všechnu snahu  f rýdlan tské  vrchnos t i  a  ú řadů  
nepoda ř i lo  ten to  s tav  zvrá t i t . 196 Vzhledem k  tomu,  že  kos te l  nespada l  pod  
                                                          
194 K tomu srov. Zdeněk ZAHRADNÍK, Studie o církevní správě., 2. svazek. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, 
fol 13r. 
195 Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 102. 
196 SOA Litoměřice, pobočka Děčín, Historická sbírka Clam-Gallas (dále HS CG), kart. 217, inv. č. 903. Zde 
zvláště spisy týkající se sporu o kostel z let 1651-1726 či Protest týkající se protestantského kazatele z 8. 
kato l ickou  duchovní  správu ,  neobjevuje  se  an i  ve  s ledovaných  
pramenech . 197 
Do roku  1724 se  v  Boles lavském kra j i  zvýš i l  poče t  obsazených  
benef ic i í  z  t ř i ce t i  t ř í  na  šedesá t  pě t  (41 ,4  % p ředhus i t ského  s tavu  a  61 ,3  
% p ředbě lohorského  s tavu) .  Z  h led iska  hus to ty  fa rn í  s í tě  t ak  doš lo  
k  výraznému posunu ( téměř  o  100  %) ,  k te rý  se  za j i s té  p ro jev i l  i  v  kva l i tě  
duchovní  správy .  V ce lých  Čechách  bylo  k  roku  1713 obsazeno  42 ,5  % 
p ředhus i t ského  a  69 ,8  % p ředbě lohorského  s tavu ,  na  Boles lavsku  byla  
s i tuace  o  něco  horš í . 198 
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Obdobný vývoj  lze  s ledovat  i  v  j iných  reg ionech .  Nap ř ík lad  
v  pracha t ickém vikar iá tu  doš lo  mezi  lé ty  1676 –  1750 k  nárůs tu  ze  14  na  
21  obsazených  fa rn ích  benef ic i í . 199 V p ř ípadě  l edečského  v ikar iá tu  doš lo  
mezi  lé ty  1651 –  1713 k  zvýšení  z  osmi  na  jednadvace t  obsazených  
                                                                                                                                                                                     
května 1691. Tamtéž, kart. 218, inv. č. 918, Spor o patronátní právo višňovského kostela z let 1655-1767 a 
inv. č. 917, Evangeličtí kněží ve Višňové. 
197 Kostel ve Višňové se objevuje pouze v pramenech z 50. a 60. let 17. století: Alena PAZDEROVÁ (ed.): 
Soupis poddaných., s 283; NA Praha, SM, sign. R 109/47 a Tamtéž, APA I., sign. B 41/3 (kniha druhá). 
198 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 170. Zde je upozorněno na regionální nerovnosti. Pro celé 
Boleslavsko je výsledkem srovnání: 38,2 % předhusitského stavu a 56,6 % předbělohorského stavu. Situace 
je ovšem rozdílná i v rámci tohoto regionu. 
199 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 23-25. 
fa rn ích  benef ic i í . 200 K urč i t ému posunu doš lo  i  ve  v ikar iá tech  
prácheňského  kra je ,  kde  byl  s tav  fa rn í  správy  na  p ře lomu 17 .  a  18 .  s to le t í  
j i ž  vce lku  uspokoj ivý . 201 Je  t řeba  zdů razn i t ,  že  ze  s rovnání  pouhých  poč tů  
obsazených  fa rnos t í  různých  oblas t í  ne lze  vyvozovat  zce la  jednoznačné  
závě ry ,  j e l ikož  se  jedná  o  v ikar iá ty  různé  roz lohy ,  s  různou s íde ln í  s í t í  a  
poč t em obyvate l .  Z  h led iska  obnovy fa rn í  správy  ovšem to to  s rovnání  
po tvrzu je  t rend ,  k te rý  by l  nas t íněn i  v  p ř ípadě  v ikar iá tů  Boles lavského 
kra je ,  že  v  druhé  polovině  17 .  s to le t í  docház í  k  je j ímu upevnění  a  
s tab i l izac i ,  i  když  s tav  v  první  t ře t ině  18 .  s to le t í  j eš tě  ne lze  považovat  za  
zce la  ideá ln í .  
 
3.2 .3  Hranice  farnost í ,  zádušních osad a  otázka vzdálenost i  
Dů l ež i tým kval i ta t ivn ím fak torem z  h led iska  obnovy fa rn í  správy  
byla  ve l ikos t  ( rozsah)  fa rnos t í .  Farn í  obvody se  v  průběhu vytvá ření  
s t ředověké  fa rn í  s í tě  kons t i tuova ly  v  p ř i rozených  hran ic ích  souběžně  
s  os íd lováním jednot l ivých  oblas t í .  Hranice  fa rn ích  obvodů  t ak  zprav id la  
respektova ly  p ř í rodní  podmínky (zv láš tě  v  horských  a  podhorských  
oblas tech ,  kde  hran ice  tvo ř i ly  h řebeny a  kopce  oddě lu j íc í  od  sebe  
jednot l ivá  údol í ) . 202 V průběhu 15 .  s to le t í  zan ika j í  dvě  pě t iny  fa rnos t í ,  což  
bylo  bezesporu  c i te lným zásahem do  fa rn í  o rganizace ,  p ř i  k te rém nutně  
doš lo  k  zvě t šen í  územního  rozsahu  fa rnos t í . 203 S  p ř í chodem reformace  se  
nás ledně  ob jevuj í  i  fa ry  nově  vy tvo řené . 204 P ř i  obnově  fa rn í  s í tě ,  k te rá  se  
naplno  rozběhla  až  od  50 .  l e t  17 .  s to le t í  t ak  by lo  t řeba  ne jprve  obnovi t  j i ž  
d ř íve  ex is tu j íc í  fa rnos t i .  
V polovině  17 .  s to le t í  j eden  fa rá ř  zprav id la  spravoval  v íce  fa rn ích  
benef ic i í .  Nap ř ík lad  turnovský  děkan  spravoval  všechny fa rnos t i  
                                                          
200 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
201 Martin ZEMAN: Prácheňsko ve světle farářských relací, s. 32. Zde  v blatenském vikariátu bylo roku 1676 
– 19 farností různé velikosti, v roce 1700 – 22 farností, v netolickém vikariátu, který byl menší se v roce 
1677 nacházelo 14 farností, v roce 1700 šestnáct farností, v sušickém vikariátu 21 farností a o dvacet tři let 
později 23 farností. 
202 K tomu srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31. 
203 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 170. 
204 Srov. Zdeněk ZAHRADNÍK: Studie o církevní správě., 2. svazek. Rovněž viz Příloha 1 této práce. 
v severovýchodní  čás t i  mladoboles lavského  v ikar iá tu  (Turnov,  L ibuň ,  
Semi ly ,  Vysoké  nad  J izerou) ,  českodubský fa rá ř  Mar t in  Cuculus  rovněž  
spravoval  fa ry  v  Českém Dubu,  Hodkovic ích  a  Osečné ,  zákupský  děkan 
spravoval  fa rnos t i  v  Zákupech ,  Cvikově ,  Dobranově  a  Brenné ,  205 podobně  
i  da l š í  fa rá ř i  spravoval i  v íce  fa rnos t í .  Pos tupným obsazováním 
jednot l ivých  fa r  se  zmenšovaly  i  obvody působnos t i  j ednot l ivých  kněž í .  
Hranice  jednot l ivých  fa rnos t í  se  ovšem zprav id la  neměni ly .  Ke  změnám 
hranic  jednot l ivých  fa rnos t í ,  vyně t ím čás t i  j e j ich  území  ( tzv .  
d i smembrac í ) ,  docháze lo  ve lmi  vzácně . 206 
Snaha  o  změnu územního  rozsahu  fa rnos t í  by la  vě t š inou  in ic ia t ivou  
vrchnos t i ,  p ředevš ím v  souvis los t i  se  změnou p ř í s lušnos t i  vs í  k  pans tv ím 
a  podobně .  Takový p řesun  nebyl  snadný a  konečné  rozhodnut í  by lo  na  
a rc ib i skupské  konzis to ř i .  P ř ík ladem může  být  sporný  pokus  Jana  Václava  
z  Kolovra t  na  Košá tkách  o  p řesun  vs i  H ř ivna  z  fa rnos t i  chotě tovské  
ke  s l ivenské ,  o  k te rém informuje  mladoboles lavský  děkan Jan  Edmund 
Havl ík  ve  svém vyjád ření  ze  dne  3 .  července  1662. 207 Koša tecký  pán  mě l  
v  úmyslu  ves  H ř ivno ,  ná leže j íc í  k  jeho  pans tv í , 208 p ř ipo j i t  k  fa rn ímu 
kos te lu  sva tého  Frant i ška  Seraf ínského  v  Doln ím Sl ivně .  Nás ledkem jeho  
na ř í zen í  a  zásahu  bylo  ce lé  H ř ivno  „spravováno“  dvakrá t ,  j ak  z  Chotě tova ,  
t ak  z  Doln ího  S l ivna .  Viká ř  Havl ík  se  ve  své  zprávě  s tav í  na  s t ranu  fa rá ře  
z  Chotě tova  a  jeho  h lavním argumentem je  nep ř í tomnos t  duchovního  
správce  na  ce lém koša teckém pans tv í .  Ce lý  spor  nebyl  z ře jmě  v  roce  1670 
ješ tě  zce la  vy řešen ,  j e l ikož  ve  svém viz i tačním pro tokolu  v iká ř  Havl ík  ves  
H ř ivno  p ř ip i su je  oběma farnos tem bez  poznámky o  je j ím rozdě l en í . 209 
Čas tě j š í  změnou bylo  rozdě l en í  fa rnos t i  povýšením f i l i á ln ího  kos te la  
na  kos te l  fa rn í  (nap ř .  Loukovec ,  Ma řenice  č i  Hlav ice) .  I  t aková  změna  se  
vě t š inou  neobeš la  bez  souhlasu  č i  p ř ímé  účas t i  pa t ronů  kos te lů  a  
v rchnos t i .  Tak  tomu bylo  v  roce  1705 i  v  Ma řenic ích ,  kde  pa t ronka  i  
                                                          
205 NA Praha, SM, sign. R 109/47. 
206 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31. 
207 NA Praha, APA I., inv. č. 5573, 
208 Srov. Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula. Popis Čech., díl 1, s. 125. 
209 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
zde jš í  v rchnos t  Anna  Mar ie  Fran t i ška ,  vévodkyně  toskánská ,  s l íb i la ,  že  
nechá  v  Ma řenic ích  vys tavě t  fa ru  a  že  bude  p ř i sp íva t  na  obž ivu  fa rá ře . 210 
Farnos t i  se  od  sebe  značně  l i š i ly  svým územním rozsahem i  poč t em 
spravovaných  vs í .  Zpravid la  p la t í ,  že  k  vě t š ím fa rnos tem pa t ř i lo  i  někol ik  
f i l i á ln ích  kos te lů .  O  ve l ikos t i  j ednot l ivých  fa rnos t í  v  mladoboles lavském 
vikar iá tu  s i  l ze  udě l a t  j asně j š í  p ředs tavu  j iž  z   v iz i tační  zprávy  z  roku  
1670,  k te rá  uvádí  poče t  vs í  v  rámci  fa rn í  osady  a  je j ich  vzdá lenos t  od  fa ry  
č i  f i l i á ln ího  kos te la .  211 Pro  oba  v ikar iá ty  s i  můžeme jasně j š í  p ředs tavu  
uč in i t  až  z  fa rá řských  re lac í  z  roku  1677,  úda je  zde  uvedené  však  nebyly  
zpracovány jednot l ivými  fa rá ř i  se  s te jnou  peč l ivos t í ,  a  t ak  u  řady  fa rnos t í  
nacház íme v  odpovědi  na  šes tou  o tázku 212 pouze  poče t  zádušních  vs í ,  
v  p ř ípadě  mladoboles lavského  v ikar iá tu  je  s i tuace  z t ížená  čás tečným 
poškozením knihy  v  je j í  spodní  čás t i  (kde  zprav id la  by la  odpověď  na  tu to  
o tázku) ,  úda je  z  n í  j sou  tak  v  řadě  p ř ípadů  nekomple tn í  a  znehodnocené . 213 
S te jně  j ako  v  re lac ích  se  ve l ikos t i  fa rn ích  osad  věnuje  i  v  „responsech“  
z  l e t  1700-1701 obdobná  o tázka ,  v  po řadí  rovněž  šes tá .  Za t ímco „re lace“  
i  „responsa“ uvádí  vzdá lenos t i  pouze  u  p ř iv tě l ených  fa rn ích  a  f i l i á ln ích  
kos te lů ,  v  duchovenských  fas ích  fa rá ř i  „p ř i znáva j í“  rozsah  svých  fa rnos t í  
vče tně  vzdá lenos t í  j ednot l ivých  vs í  od  s íd la  fa rá ře .  Vedle  vesn ic  pa t ř i ly  
do  fa rn ích  osad  i  různé  dvory ,  mlýny č i  ovč íny ,  ty  j sou  ovšem 
v  uvedených  pramenech  zmiňovány jen  z ř ídka ,  někdy také  není  roz l i šen  
charak te r  uvedeného mís ta ,  a  t ak  je  ob t ížné  urč i t ,  zda  jde  o  ves  nebo  něco  
j iného .  Na  základě  s rovnání  úda jů  z  těchto  pramenů  j e  možné  pokus i t  se  
s rovnat  vývoj  rozsahu  některých  obvodů  spravovaných  jednot l ivými  fa rá ř i  
i  rozsah  jednot l ivých  fa rnos t í  a  zádušních  osad .  Srovnání  je  ovšem 
l imi továno  pomě rně  n ízkou  kva l i tou  s rovnávaných  informací .   
Ve  v iz i tační  zprávě  děkana  Havl íka  z  roku  1670 j sou  zádušní  vs i  
uvedeny u  vě t š iny  kos te lů ,  j en  v  někol ika  p ř ípadech  je  zaznamenán pouze  
                                                          
210 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 352. 
211 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
212 Znění otázky je následující: Kolik vsí patří ke kterému kostelu? Jaký je počet ke zpovědi a přijímání 
povinnných obyvatel? 
213 NA Praha, APA I. sign. B 12/11. 
j e j ich  poče t  nebo  není  uvedeno vůbec  n ic .  Poče t  zádušních  vs í  se  
pohybuje  od  jedné  až  po  sedmnáct  v  p ř ípadě  Hodkovic  na  jeden  kos te l ,  
v  průmě ru  je  to  4  až  5  vs í  v  rámci  zádušního  okrsku .  Na  ce lou  fa rnos t  pak  
p ř ipada lo  v  průmě ru  16 ,8  vs í .  V roce  1670 spravoval  ne jv íce  vs í  
českodubský fa rá ř  (43  vs í ) ,  tu rnovský  (40  vs í )  a  bakovský  (34  vs í ) ,  
ne jméně  vs í  by lo  v  l ib l ické  fa rnos t i  (5  vs í ) .  Na  jednu  zádušní  osadu  
p ř ipada lo  v  průmě ru  č ty ř i  až  pě t  vs í . 214 
V mladoboles lavském vikar iá tu  (v  jeho  rozsahu  po  roce  1697)  
spravoval  ne jvě t š í  poče t  vs í  sobotecký  fa rá ř  (v  roce  1677 je  uváděno 
dvace t  devě t  vs í ,  v  roce  1701 t ř i ce t  pě t  vs í ,  v  roce  1713 č ty ř i ce t  vs í ) .  
Více  než  dvace t  vs í  spravoval  pouze  dobrovický  fa rá ř  a  h lav ický  fa rá ř .  
Ne jméně  vs í  pa t ř i lo  do  obvodu brodeckého adminis t rá tora  ( t ř i  vs i ) ,  k te rý  
se  s ta ra l  pouze  o  fa rn í  kos te l  v  Brodcích  (1713) . 215 Z  výs ledku s rovnání  
vývoje  jednot l ivých  fa rnos t í  v  mladoboles lavském vikar iá tu  (Tab  3 .10)  
vyplývá ,  že  za t ímco v  průběhu le t  1676  až  1713 doš lo  v  tomto  v ikar iá tu  
k  poklesu  průmě rného  poč tu  spravovaných  kos te lů  v  jednot l ivých  
fa rnos tech ,  poče t  vs í  spravovaných  jedním fará řem mírně  vzros t l ,  což  
ovšem může  bý t  pouze  důs ledek  neúplného  dochování  úda jů  z  p ředchozích  
le t .  Průmě rný  poče t  vs í  j ednot l ivých  zádušních  osad  se  téměř  nezměni l  a  
pohybuje  se  okolo  č ty ř .   
Za j ímavá  je  i  o tázka  s rovnání  poč tu  vs í  ná leže j íc ích  ke  kos te lům 
farn ím a  f i l i á ln ím.  Z  tohoto  s rovnání  nevyplývá ,  že  by  kos te ly  fa rn í  mě ly  
vždy  v íce  zádušních  vs í  než  kos te ly  f i l i á ln í .  Tyto  f i l i á ln í  kos te ly  by ly  
ve  vě t š ině  p ř ípadů  p ředhus i t skými  fa rn ími  kos te ly  (nap ř ík lad  kos te ly  
v  Deš tné ,  L ibošovic ích ,  Oseku,  Týnci  č i  Tuháni ) . 216 
Vývoj  v  rámci  českodubského v ikar iá tu  vykazuje  j i s té  od l i šnos t i .  
Ke  sn ížení  poč tu  spravovaných  kos te lů  j edním fará řem zde  docház í ,  
podobně  j ako  v  mladoboles lavském a  f rýd lan tském vikar iá tu ,  mezi  l é ty  
                                                          
214 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. Pro srovnání lze použít údaje Rudolfa Zubera pro Moravu a okolní země 
z počátku 18. století viz Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve v 18. století.1 díl. Praha 1987, s. 187. 
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216 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s 49. 
1676 až  1700,  a le  v  nás leduj íc ích  t ř inác t i  l e tech  už  k  žádné  da lš í  změně  
nedocház í .  V p ř ípadě  p růmě rného  poč tu  spravovaných  vs í  docház í  
k  poklesu  až  v  le tech  1700 až  1713.  V českodubském vikar iá tu  také  
spravoval i  fa rá ř i  vě t š í  poče t  vs í  než  v  mladoboles lavském vikar iá tu ,  
rovněž  k  jednot l ivým kos te lům náleže lo  v  průmě ru  v íce  vs í  (6  až  7) .  
U ne jvě t š ích  fa rnos t í  v  průběhu s ledovaných  le t  nedocház í  k  žádným 
výrazně j š ím změnám a  poče t  vs í  zůs tává  s te jný  (Český  Dub,  Hodkovice ,  
Loukov) .  Tam,  kde  doš lo  k  oddě l en í  p ř iv tě l eného  fa rn ího  kos te la  č i  
k  rozdě l en í  fa rnos t i ,  se  poče t  vs í  spravovaných  fa rá řem obvykle  významně  
sn ižu je  (Turnov,  Semi ly) .  Otev řenou o tázkou zůs táva j í  fa rnos t i ,  
ve  k te rých  žádné  změny neproběhly ,  a le  poče t  spravovaných  vs í  zde  
vzros t l  (L ibuň ,  Všeň ) .  Je  možné ,  že  fa rá ř  p ř i  zap isování  odpovědi  uč in i l  
chybu,  druhou možnos t í  j e ,  že  doš lo  k  započ í t án í  mís t ,  k te ré  p ředchůdce  
za  samosta tné  vs i  nepokláda l .  Nejv íce  vs í  v  rámci  českodubského 
v ikar iá tu  spravoval  fa rá ř  ve  Bzí  (38  v  roce  1700) 217,  ne jméně  rychnovský  




T a b u l k a  3 . 1 0 :  S r o v n á n í  p růměr n é h o  p oč t u  k o s t e lů  a  v s í  s p r a v o v a n ý c h  
j e d n í m  f a r á ře m  a  p růměr n é h o  p oč t u  v s í  j e d n é  z á d u š n í  o s a d y  v  
j e d n o t l i v ý c h  v i k a r i á t e c h  
 1676-77 1700-01 1713218 
 
mladoboleslavský vikariát 
průměrný počet spravovaných kostelů 3,9 3,1 3,3 





průměrný počet vsí zádušní osady 3,8 4,5 4,7 
 
českodubský vikariát (před 1697 součást mladoboleslavského vikariátu) 
průměrný počet spravovaných kostelů 3,4 2,8 2,8 
průměrný počet vsí spravovaných farářem 19,1 19,3 17,6 
průměrný počet vsí zádušní osady 6,3 7 6,3 
 
                                                          
217 NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 1v. 
218 V číslech uvedených pro frýdlantský vikariát nejsou započítány čtyři lužické fary k tomuto vikariátu 
náležející. 
frýdlantský vikariát 
průměrný počet spravovaných kostelů 2,9 2,1 2,4 
průměrný počet vsí spravovaných farářem 9,3 7,2 8,1 
průměrný počet vsí zádušní osady 3,1 3,3 3,3 
 
Nejméně  vs í  v  rámci  zádušní  osady  nacház íme ve  f rýd lan tském 
vikar iá tu  (průmě rně  t ř i  až  č ty ř i  vs i ) .  Je  to  dáno  pomě rně  hus tou  s í t í  
kos te lů  ve  s rovnání  s  hus to tou  os íd len í .  Jen  na  Frýdlan tsku  se  nacháze lo  
pa tnác t  kos te lů  ( i  s  Višňovou)  pro  šes tadvace t  vs í .  Ke  kos te lům v Horní  
Řásn ic i ,  Novém Měs tě  pod  Smrkem,  Andě l ce ,  Bulovce ,  Krásném Lese ,  
Doln í  Old ř í š i  a  Doln ích  Per to l t i c ích  ná leže la  pouze  jedna  ves ,  s te jně  j ako  
v  p ř ípadě  kos te lů  v  J i t ravě  a  Zdis lavě .  Pově t š inou  se  jedná  o  kos te ly  
f i l i á ln í ,  j ež  by ly  v  p ředhus i t ské  době  fa rn í  ( s  vý j imkou Andě lky ,  Zdis lav i ,  
Horn í  Řásnice ,  Nového Měs ta  pod  Smrkem a  z ře jmě  i  Doln ích  Per to l t i c ) .  
Na  p ř ík ladu  f rýd lan tského  v ikar iá tu  tak  ne lze  po tvrd i t  domněnku,  že  by  
f i l i á ln í  kos te ly ,  j ež  by ly  p ředhus i t skými  fa rn ími  kos te ly ,  mě ly  zádušní  
obvody s  vě t š ím poč t em vs í  než  os ta tn í  f i l i á ln í  kos te ly .  
Srovnání  vývoje  na  zák ladě  p růmě rného  poč tu  zádušních  vs í  a  kos te lů  
spravovaných  jedním fará řem kompl ikuje  v  p ř ípadě  f rýd lan tského  
v ikar iá tu  absence  luž ických  fa rnos t í  v  duchovenských  fas ích  TK.  V zásadě  
l ze  a le  ř í c i ,  že  mezi  lé ty  1676 a  1700 doš lo  ke  sn ížení  poč tu  spravovaných  
kos te lů  i  vs í  j ednot l ivými  fa rá ř i ,  a  že  v  nás leduj íc ích  le tech  se  s i tuace  
us tá l i l a .  Nejvě t š í  poče t  vs í  spravoval  v  roce  1676 f rýdlan tský  fa rá ř  (25  
vs í ) ,  v  jehož  správě  se  nacháze lo  téhož  roku  šes tnác t  kos te lů . 219 Trva le  
mě l i  ve  své  správě  ve lký  poče t  vs í  fa rá ř  v  Rochl ic i  u  Liberce  (15  vs í )  a  v  
Liberc i  (13  vs í ) .   
Ze  s rovnání  těchto  t ř í  v ikar iá tů  vyplývá ,  že  fa rn í  obvody s  ne jvě t š ím 
poč t em vs í  se  nacháze ly  ve  v ikar iá tu  českodubském,  kde  bylo  průmě rně  
ne jv íce  vs í  ná lež íc ích  k  zádušní  osadě  j ednoho kos te la .  
V mladoboles lavském i  českodubském vikar iá tu  by la  s i tuace  značně  
nevyrovnaná  po  ce lé  s ledované  období ,  za t ímco ve  v ikar iá tu  f rýd lan tském 
se  poče t  vs í  v  jednot l ivých  fa rnos tech  pos tupně  vyrovnává .  Ke  sn ižování  
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poč tu  kos te lů  p ř ipada j íc ích  na  jednoho fa rá ře  docház í  s  pos tupným 
obsazováním farn ích  benef ic i í  ve  všech  t řech  v ikar iá tech .  Na  základě  
p ředchozího  s rovnání  je  možné  kons ta tova t ,  že  v  o tázce  změn rozsahu  
fa rnos t í  ex is tu j í  značné  rozdí ly  mezi  v ikar iá ty  i  j ednot l ivými  fa rnos tmi .  
Prak t ickou  ro l i  v  běžném ž ivotě  nehrá l  an i  t ak  poče t  vs í ,  j ež  fa rá ř  
spravoval ,  a le  zv láš tě  vzdá lenos t ,  k te rou  p ř i  výkonu svých  povinnos t í  
muse l  u raz i t .  Velká  vzdá lenos t  by la  značně  omezuj íc ím fak torem pro  
řádný výkon duchovní  správy  a  p ředs tavovala  nebezpeč í  p ro  duše  obyvate l  
fa rnos t i .  Kompl ikovala  ne jen  provedení  zák ladních  úkonů  f a rá ře  (k ř ty ,  
svá tos t  pomazání  nemocným,  poh řby a  da lš í ) ,  a le  znemožňovala  fa rn íkům 
samotnou návš těvu kos te la ,  a  to  i  v  době  ve l ikonoční . 220 
Rozsáhle j š í  fa rnos t i  se  nacháze ly  p ředevš ím v  p ř íh ran ičních  
oblas tech  f rýd lan tského  a  českodubského v ikar iá tu .  Ne  vždy  p la t í ,  že  
fa rnos t  s  vě t š ím poč t em vs í  v  obvodu fa rnos t i  nebo  s  řadou f i l i á ln ích  
kos te lů  by la  rozsáhle j š í .  V p ř íh ran ičních  oblas tech ,  k te ré  by ly  
kolonizovány pozdě j i  a  j e j ichž  p ř í rodní  podmínky nebyly  ne jp ř ívě t ivě j š í ,  
by lo  os íd len í  ř idš í  a  poče t  kos te lů ,  vzn ik lých  p řevážně  v  průběhu 
vrcholně - s t ředověké  kolonizace ,  by l  n ižš í . 221  
Vzdálenos t i  uvádí  fa rá ř i  ve  svých  zprávách  a  p ř i znáních  dvěma 
různými  způsoby.  V některých  p ř ípadech  j sou  uvedeny v  mí l ích ,  j inde  
bývá  vzdá lenos t  uvedena  v  hodinách  ces ty .  V mladoboles lavském a  
českodubském vikar iá tu  by la  vzdá lenos t  od  ne jb l ižš ího  kos te la  vě t š inou  
č tv r t  až  jednu  mí l i ,  k  fa ře  okolo  jedné  mí le  ( tedy  as i  12  k i lomet rů ) .  Když  
doš lo  k  p ř iv tě l en í  fa r ,  vzdá lenos t i  by ly  vě t š í ,  ne  vždy  je  a le  uvedena  i  
vzdá lenos t  k  s íd lu  fa rá ře . 222 
Nap ř ík lad  dobrovický  fa rá ř  mě l  v  roce  1700 ve  své  duchovní  správě  
f a rn íky  z  měs tečka  Dobrovice  a  sedmnáct i  vs í ,  spravoval  t ř i  fa rn í  a  č ty ř i  
f i l i á ln í  kos te ly ,  ne jvzdá leně j š í  vs i  Ovčáry  a  Smi lovice  by ly  vzdá leny  
                                                          
220 Otázce vzdálenosti jako komplikace duchovní správy se podrobněji s řadou příkladů věnuje Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31-33. 
221 K předhusitské farní síti v turnovském děkanátu srov. Miloš (recte Michal) ŘEZNÍČEK: Církevní správa v 
turnovském děkanátu , s. 115-116. 
222 V některých případech nejsou vzdálenosti uvedeny vůbec, jindy jen odhadem. 
nece lých  osm k i lomet rů  od  s íd la  fa rá ře , 223 což  nebyla  vzdá lenos t  
nep řekonate lná  vzhledem k  tomu,  že  každý  obyvate l  fa rnos t i  v las tn íc í  
po tah  byl  povinen  „pro  faráře  neb  pro  kaplana  k  nemocnému je t .  Též  
pov innos t  j es t  každý  s lužby  Bož í ,  že  pro  faráře  neb  kaplana  koní  pos í la j í ,  
i t em př i vés t i  j sou  pov in i .  Každá  ves  ně jaký  d í l .“ 224 Vzdálenos t  pouhých  
osmi  k i lomet rů  t ak  by lo  možné  uraz i t  pomě rně  rych le  ( fa rá ř  J i ř í  Antonín  
Nerad  uvádí  v  duchovenských  fas ích ,  že  ces ta  do  Smi lovic  t rva la  jednu  
hodinu) . 225  
V ne j rozsáhle j š ích  p ř íh ran ičních  fa rnos tech  muse l  fa rá ř  u raz i t  až  15  
k i lomet rů  do  ne jvzdá leně j š ích  vs í  ( f rýd lan tský  p řed  z ř í zen ím far  v  Novém 
Měs tě  a  Vs i ,  semi lský  až  do  obsazení  fa ry  ve  Vysokém nad  J izerou) ,  
nadto  obt ížným horským č i  podhorským te rénem.  V roce  1713 byly  j iž  
ve  f rýd lan tském i  českodubském vikar iá tu  vzdá lenos t i  v  rámci  
jednot l ivých  fa rnos t í  menš í  (pohybovaly  se  vě t š inou  okolo  pů l  mí le ) .  
Nejvě t š í  uváděná  vzdá lenos t  j eden  a  pů l  mí le  od  s íd la  fa rá ře  v  p ř ípadě  
Pe t rovic  ve  fa rnos t i  Jab lonné  v  Podješ tědí  (p ř ib l ižně  18  k i lomet rů )  j e  
p ravděpodobně  omylem fará ře ,  j e l ikož  skutečná  vzdá lenos t  j e  as i  5  
k i lomet rů .  226  
 
3.2 .4  Počet  obyvate l  farnost í  
Druhým základním kva l i ta t ivn ím ukaza te lem změn fa rn í  správy  je  
vývoj  poč tu  obyvate l  fa rnos t i .  Ve  fa rnos tech  s  menš ím poč t em obyvate l  
mohl  fa rá ř  a  j eho  p ř ípadní  pomocníc i  l épe  vykonávat  duchovní  s lužbu  a  
jeho  vz tah  ke  svěřeným „duš ím“ mohl  bý t  in tenz ivně j š í .   
P ř i  odhadu poč tu  obyvate l  j ednot l ivých  fa rnos t í  se  můžeme op ř í t  
o  někol ik  zák ladních  pramenů  svě t ské ,  a le  p ředevš ím c í rkevní  
                                                          
223 NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 70r. 
224 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 6v. 
225 Tamtéž, fol. 4r. 
226 Tamtéž, sign. B 15/8, fol 92r. K míli viz Gustav HOFMANN: Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a 
Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň - Sušice 1984, s. 75. 
provenience . 227 Pramenem prvo řadého významu pro  období  po  t ř i ce t i l e té  
vá lce  je  Soupis  poddaných  podle  v í ry  z  roku  1651 . 228 Pro  lé ta  1671-1725 
j sou  dů l ež i tým zdro jem informací ,  i  když  ne  vždy  p řesným,  pro  
rekons t rukc i  poč tu  obyvate l  fa rnos t í  zpovědní  seznamy vydané  
J .  V.  Š imákem. 229 Informace  zpovědních  seznamů  l ze  pro  lé ta  1676 a  1700 
konfrontova t  s  úda j i  z  fa rá řských  re lac í  a  respons í ,  j ež  udáva j í  poče t  duš í  
v  jednot l ivých  vs ích  č i  v  ce lé  fa rnos t i  v  odpovědích  na  šes tou  o tázku . 230 
Dalš í  s rovnání  lze  provés t  p ro  rok  1713 s  úda j i  obsaženými  
v  duchovenských  fas ích  TK v  rubr ice  „maj í  duš í“  („haben  See len“) . 231 
Vzhledem k  tomu,  že  soupis  poddaných  je  pramenem svě t ské  
provenience  a  jeho  s t ruk tura  re f lek tu je  rozdě l en í  k ra je  do  jednot l ivých  
pans tv í ,  j e  rekons t rukce  poč tu  obyvate l  v  jednot l ivých  fa rnos tech  na  jeho  
zák ladě  ob t ížná  a  v  některých  p ř ípadech  i  nemožná .  P ředevš ím skutečnos t ,  
že  soupis  nezachycuje  ce lý  kra j ,  kompl ikuje  s tanovení  jak  skutečného 
poč tu  obyvate l  k ra je ,  t ak  i  poč tu  obyvate l  řady  fa rnos t í ,  j e l ikož  je j ich  
hran ice  nebyly  vázány  na  hran ice  pans tv í .  Rovněž  úplnos t  j ednot l ivých  
soupisů  j e  u  různých  pans tv í  od l i šná ,  nap ř ík lad  na  dobrovickém pans tv í  
                                                          
227 Pramenům historické demografie ve fondu Archiv pražského arcibiskupství se ve své studii věnovala Eliška 
ČÁŇOVÁ: Prameny pro demografickou statistiku v archivu pražského arcibiskupství. HD 4, 1970, s. 19-32. 
228 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných, 714 s. Základní informace podává Eduard MAUR: 
Problémy demografické struktury Čech v polovině 17. století. ČsČH 19, 1971, s.840. Ze soupisu vychází 
řada studií (k demografickým poměrům určitých panství, sociálním a rodinným strukturám). Ze studií 
týkajících se zkoumaného regionu např. Michaela HOLUBOVÁ: Obyvatelstvo dobrovické farnosti v 
Soupisu poddaných podle víry z roku 1651. Historická demografie (dále HD) 26, 2006, s. 37-61; Zdeněk 
HÁZA: Počty obyvatel na panství Nový Kunstberg v 17. a 18. století. HD 3, 1969, s. 52-72. Ze starších prací 
je možno uvést články - edice Josefa Vitězslava ŚIMÁKA: Soupisy osob podle víry z roku 1651. Turnov. Od 
Ještěda k Troskám VI., 1927-1928, s. 5-6; Týž: Soupisy osob podle víry z roku 1651. a) Na statku 
Nudvojovském, b) Na statku Domaslavském, c) Na statku Solci, d) Na statku Dol. Malobratřicích, e) Na 
statku Hoř. Malobratřicích, f) Na díle statku Valečovského. Od Ještěda k Troskám II., 1924, s. 8-9, 215-217, 
tamtéž V., 1926, s. 54-58. 
229 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy .. , zde zvláště Statistika kajícníků, nekajících, haeretiků, 
obracených, s. 123-163. K tomu srov. Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice spolehlivosti zpovědních 
seznamů pražské arcidiecéze. HD 23, 1999, s. 137-150. Rovněž Eliška ČÁŇOVÁ: K problematice studia 
zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro demografickou statistiku. HD 5, 1971, s. 
55. 
230 Studiu farářských relací jako pramene historické demografie se ve svém příspěvku věnuje Martin ZEMAN: 
Možnosti využití „farářských relací“ jako pramene historicko-demografického studia. (Pokus o rekonstrukci 
početního stavu populace prácheňského kraje v poslední čtvrtině 17. a na počátku 18. století. HD 25, 2001, 
s. 65-82. 
231 NA Praha, APA I., sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. K tomu např. Eduard MAUR: Problémy farní organizace, 
s. s. 163-176. Zde je srovnání údajů z duchovenských fasí pro různé farnosti z celých Čech. 
byl i  ev idováni  pouze  dospě l í  obyvate lé . 232 Můžeme se  ovšem pokus i t  
o  p ř ib l ižný  odhad  poč tu  obyvate l  p ř ipada j íc ích  na  jednoho duchovního  
správce  na  zák ladě  uvedených  úda jů  ze  40  s ta tků  a  s ta tečků .  Ce lkový 
poče t  obyvate l  v  soupisu  uvedených  je  27093,  fa rá řů  a  správců  f a r  j e  zde  
uvedeno dvanác t ,  p ř ičemž s t ranou  zůs tává  zde  uvedené  pans tv í  Zákupy,  
kde  byl i  vš ichni  obyvate lé  ka to l ického  vyznání  až  na  t ř i a t ř i ce t  osob ,  
j ednot l ivc i  an i  poče t  obyvate l  pans tv í  se  zde  neuvádí . 233 P ř i  odhadu poč tu  
obyvate l  p ř ipada j íc ích  na  jednoho fa rá ře ,  k te rý  je  ovšem značně  nep řesný ,  
by  na  jednoho duchovního  správce  p ř ipada lo  as i  2258  obyvate l .  P řesně j š í  
úda je  můžeme z í ska t  ze  zprávy  o  s tavu  fa r  v  Boles lavském kra j i  z  roku  
1652, 234 t edy  pouze  rok  od  vzniku  soupisu  poddaných .  Ta to  zpráva  udává  
37  368  ka to l íků ,  neka to l íků  a  neka to l íků  „ s  nadě j í  na  obrácení“  na  dvace t  
duchovních  správců ,  na  jednoho tak  p ř ipadá  v  průmě ru  1868 duš í .  Tyto  
odhady můžeme dopln i t  konkré tn í  s i tuac í  dobrovické  fa rnos t i ,  ve  k te ré  
by lo  roku  1651 ev idováno 835  obyvate l . 235 Tyto  odhady j sou  za  s i tuace  
krá tce  po  skončení  t ř i ce t i l e té  vá lky ,  kdy  teprve  započa la  obnova  reg ionu  a  
poče t  obyvate l  k ra je  by l  nás ledkem vá lky  značně  sn ížený ,  pomě rně  
vysoké .  Jde  o  poče t  v  ce lozemském měř í tku  nadprůmě rný ,  což  potvrzu je  
nap ř ík lad  s rovnání  s  l edečským vikar iá tem,  kde  v  roce  1651 p ř ipada lo  
na  jedno  obsazené  benef ic ium 1386 duš í . 236 S i tuac i  fa rn í  správy  
na  Boles lavsku  lze  označ i t  i  z  tohoto  h led iska  za  ve lmi  špa tnou .  Nelze  se  
tedy  d iv i t  tomu,  že  napros tá  vě t š ina  obyvate l  k ra je  by la  ješ tě  v  tomto  roce  
neka to l ického  vyznání ,  což  po tvrzu je  ve  svém soupisu  za  kř inecké  pans tv í  
i  h rabě  Pave l  z  Morz inu ,  když  poznamenává:  „… že  ten  l id  ubohý ,  
robotný ,  až  posavad na  samospas i te lnou  v í ru  ř ímskou  ka to l ickou  př i veden  
ne jn i ,  př íč inou  že  na  témž  s ta tku  od  dvace t i  l e t  i  v íce j i  žádného pas týře  
                                                          
232 Michaela HOLUBOVÁ: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40. 
233 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných , s. 672-674. 
234 NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. K tomu též Tomáš V. BÍLEK: Stav far 1650-1652 v kraji 
Boleslavském. Památky archeologické 13., s. 177-182. 
235 Michaela HOLUBOVÁ: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40. 
236 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
duchovního  nemě l i  a  bez  svádu mnohý  od  narození  svého  v  chrámě  bož ím 
neby l .” 237 
P ro  s rovnání  se  s i tuac í  v  pos lední  t ře t ině  17 .  s to le t í  a  v  prvních  
dese t i l e t ích  18 .  s to le t í  můžeme využí t  j i ž  zmíněných zpovědních  seznamů  
a  úda jů  o  poč tu  duš í  uvedených  fa rá ř i  v  re lac ích ,  respons ích  a  
duchovenských  fas ích .  Tyto  informace  se  pro  s rovnávaná  lé ta  1676,  1700 
a  1713 ne jen  vzá jemně  doplňuj í ,  a le  v  řadě  p ř ípadů  i  značně  rozcház í  (Tab  
3 .11  a -c) .  
Ta to  skutečnos t  j e  zaráže j íc í ,  j e l ikož  zpovědní  seznamy uvádě j í  poč ty  
osob ,  j ež  vykonaly  ve l ikonoční  zpověď ,  nedbalých  (negl igentes )  a  
„kac í řů . “  Podobně  f a rá řské  re lace  a  duchovenské  fase  uvádě j í  v  o tázce  
šes té  poče t  duš í .  Po jem duše  označoval  osoby ,  k te ré  by ly  uznány 
za  schopné  vykonat  ve l ikonoční  zpověď  a  p ř i s toupi t  ke  sva tému p ř i j ímání .  
Nevztahuje  se  tedy  na  dě t i ,  k te ré  ke  zpovědi  nep ř i s tupovaly ,  věk první  
zpovědi  nebyl  ovšem nikde  p řesně  vymezen .  Mě lo  to  bý t  „ tehdy ,  když  
dosáhnou schopnos t i  poznání“  (cum ad  annos  d iscre t ion is  pervenissen t ) 238 
Hranice  se  pohybovala  okolo  dvanác tého  roku . 239 
I  v  p ř ípadě ,  že  bereme v  úvahu,  že  ve  fa rá řských  re lac ích  i  
duchovenských  fas ích  j sou  uvedeny pouze  poč ty  duš í  ( tedy  těch ,  k te ř í  
p ř i s toupi l i  k  ve l ikonoční  zpovědi )  a  v  úda j ích  zpovědních  seznamů  j sou  
uvedeny i  poč ty  „neka j íc ích  se“  a  „kac í řů“ ,  z  j e j ich  vzá jemného s rovnání  
j sou  u  řady  fa rnos t í  značné  rozdí ly ,  k te ré  mnohdy p ředs tavuj í  i  v íce  než  
jeden  t i s íc  duš í .  Na  urč i tou  nespoleh l ivos t  zpovědních  seznamů  j i ž  
h i s tor icko-demograf ická  l i t e ra tura  poukáza la ,  p ředevš ím v  souvis los t i  
s  p rocesem je j ich  vzniku .  Zpovědní  seznamy se  to t iž  dochovaly  pouze  
v  konz is tor iá ln ích  p řepisech  a  je j ich  ed ice  tud íž  vycház í  z  těchto  p řepisů ,  
p ř i  j e j ichž  vzniku  mohlo  doj í t  k  řadě  chyb . 240 Na  druhou s t ranu  an i  úda je  
                                                          
237  Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných , s. 320. 
238 Martin ZEMAN: Možnosti využití, s. 73. 
239 Tamtéž. Zde je uvedeno 10 až 12 let K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy demografické struktury, s. 844. 
Eliška ČÁŇOVÁ: K problematice studia zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro 
demografickou statistiku. HD 5, 1971, s. 55. 
240 Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice zpovědních seznamů, s. 138-140. 
fa rá řských  re lac í  a  duchovenských  fas í  nemusí  bý t  zce la  p řesné ,  p ředně  
neznáme zdro j ,  z  k te rého  fa rá ř i  p ř i  j e j i ch  tvorbě  čerpa l i ,  pokud z  ně j akého  
vůbec  čerpa l i  a  neš lo  pouze  o  odhad ,  j ako  nap ř ík lad  v  p ř ípadě  vše janské  
fa rnos t i  v  roce  1676. 241 Rovněž  je  t řeba  poč í t a t  s  t ím,  že  p ř i  zap isování  a  
sč í t án í  duš í  mohlo  doj í t  k  řadě  chyb ,  k te ré  j sou  zv láš tě  pa t rné  u  řady 
souč tů . 242 Rovněž  je  t řeba  upozorn i t  na  skutečnos t ,  že  ne  vždy  byly  úda je  
uvedeny.  Za  ne jkomple tně j š í  a  ne jvě rohodně j š í  l ze  označ i t  řadu 
duchovenských  fas í ,  ve  k te rých  j sou  úda je  o  poč tu  duš í  zaznamenány 
u  všech  fa rnos t í  a  vykazuj í  t aké  ne jvě t š í  shodu s  úda j i  zpovědních  
seznamů .  V  nás leduj íc ím p řehledu  budou uváděny vždy  jen  poč ty  duš í ,  
n iko l iv  poče t  obyvate l  fa rnos t i ,  k  jehož  odhadu by  bylo  t řeba  p ř ipoč í t a t  
dě t i  v  p ředzpovědním věku ( jedná  se  as i  o  20  -33  %,  p ř ičemž dě t ská  
s ložka  ve  měs tech  a  na  venkově  by la  různě  poče tná) . 243 Je l ikož  je  to  odhad  
značně  nep řesný ,  k te rý  by  byl  navíc  v  tomto  p ř ípadě  z  ne  zce la  p řesných  
č í se l ,  pos tač í  p ro  i lus t rac i  vývoje  l idna tos t i  fa rnos t í  poče t  duš í .  
Z  úda jů  f a rá řských  re lac í  z  roku  1676 vyplývá ,  že  se  ne j l idna tě j š í  
fa rnos t i  v  Boles lavském kra j i  nacháze ly  p ředevš ím v  jeho  severn í  čás t i .  
Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  pouze  pě t  fa rnos t í  ze  č t rnác t i ,  u  k te rých  j sou  
uvedeny úda je ,  mě lo  méně  než  1500 duš í .  K fa rnos tem v  Liberc i ,  Rochl ic i  
u  Liberce  a  Cvikově  ná leže lo  v íce  než  2000 duš í .  Nejméně  duš í  spravoval  
fa rá ř  v  Gruně  (Grün ,  291  duš í ) . 244 Nejv íce  duš í  spravoval  f rýd lan tský  
děkan ,  v  jehož  re lac i  úda j  o  poč tu  duš í  není  uveden , 245 a le  ze  zpovědních  
seznamů  z j i šťujeme,  že  f rýd lan tská  fa rnos t  mě l a  v  tomto  roce  4097 
„ka j íc ích ,  neka j íc ích  i  kac í řů“  dohromady,  z  n ichž  4062 p ř i s toupi lo  
k  ve l ikonoční  zpovědi . 246 Průmě rně  na  jednu  fa ru  f rýd lan tského  v ikar iá tu  
p ř ipada lo  1517 duš í  (podle  zpovědních  seznamů ) .  Rekons t rukce  s i tuace  
                                                          
241 NA Praha, APA I., B 12/11 fol. 244v. Podobných případů, kdy je údaj pouze odhadem faráře je ovšem více. 
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243 Martin ZEMAN: Možnosti využit , s. 66. 
244 NA Praha, APA I., B 11/10. 
245 Tamtéž , fol. 7v. 
246 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 149. 
v mladoboles lavském vikar iá tu  je  značně  z t í žená  poškozením rukopisu  
fa rá řských  re lac í ,  k te ré  znehodnot i lo  úda je  ze  šes t i  fa rnos t í . 247 Po  
s rovnání  se  zpovědními  seznamy lze  kons ta tova t ,  že  l idna tě j š í  fa rnos t i  se  
i  zde  nacháze ly  v  severn í  čás t i  v ikar iá tu ,  kde  byla  fa rn í  s íť  ř idš í .  
Kup ř ík ladu  českodubský fa rá ř  pečoval  o  4283 duš í  (zpovědní  seznamy:  
4509) ,  semi lský  o  3932 (zpovědní  seznamy 3894)  a  tu rnovský  podle  
zpovědních  seznamů  o  3603 duš í .  V j ižn í  čás t i  v ikar iá tu  by la  ne j l idna tě j š í  
fa rnos t í  Mladá  Boles lav  s  2072 dušemi ,  z  n ichž  bylo  1394 p ř ímo 
z  měs ta . 248 Na  základě  úda jů  zpovědních  seznamů  p ř ipadá  na  jednu  fa rnos t  
mladoboles lavského  v ikar iá tu  v  roce  1676 průmě rně  1520  duš í ,  t edy  téměř  
s t e jně  j ako  ve  f rýd lan tském vikar iá tu .  
S i tuace  nebyla  o  mnoho lepš í  než  v  době  vzn iku  soupisu  poddaných .  
I  p řes  j i s té  navýšení  poč tu  fa rn ích  benef ic i í  ve  s ledovaných  v ikar iá tech  
doš lo  d íky  zvýšení  poč tu  obyvate l  k  navýšení  průmě rného  poč tu  duš í  
j edním fará řem.  Č ty ř i ce t  pě t  duchovních  správců  v  Boles lavském kra j i  
pečovalo  p ř ib l ižně  o  68373 duš í . 249 Ve  s rovnání  s  l edečským vikar iá tem,  
kde  v  roce  1676 na  jednoho duchovního  správce  p ř ipada lo  1857 duš í , 250 
by l  a le  průmě rný  s tav  na  Boles lavsku  o  něco  lepš í .  
V nás leduj íc ích  dese t i le t ích  se  i  p řes  zvyšuj íc í  se  poče t  obsazených  
fa rn ích  benef ic i í  poče t  fa rn íků  v  jednot l ivých  fa rnos tech  nesn ižoval ,  
naopak  průmě rný  poče t  se  ve  všech  t řech  v ikar iá tech  zvýš i l ,  ve  
f rýd lan tském vikar iá tu  na  1722 ( responsa)  až  1834 (zpovědní  seznamy)  
duš í ,  v  českodubském na  1899 ( responsa ,  bez  bzenské  fa ry)  č i  2315  
(vče tně  f a ry  na  Bzí ,  d le  zpovědních  seznamů ) ,  pouze  
v  mladoboles lavském vikar iá tu  se  průmě rný  poče t  duš í  v  jedné  fa rnos t i  
mí rně  sn íž i l  (na  1500,  podle  zpovědních  seznamů ,  r esponsa  j sou  neúplná) .  
Je  z ře jmé,  že  pomalé  zvyšování  poč tu  obsazených  fa rnos t í  nes tač i lo  na  
Boles lavsku  v  pos ledních  dvace t i  l e tech  17 .  s to le t í  pokrý t  populační  růs t .  
                                                          
247 NA Praha, APA I., B 12/11. Jedná se o farnosti Dobrovice, Kosmonosy, Libáň, Mnichovo Hradiště, 
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Na základě  úda jů  z  roku  1713 je  možné  opě t  kons ta tova t ,  že  doš lo  
k  da lš ímu zvýšení  poč tu  fa rn íků  v  jednot l ivých  fa rnos tech  a  to  i  p řes to ,  že  
by ly  vytvo řeny  nebo  obsazeny  da lš í  fa rnos t i . 251 Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  
bez  luž ických  fa r  se  průmě rný  poče t  zvýš i l  na  2262 duš í  (duchovenské  
fase) ,  s  menš ími  luž ickými  fa rnos tmi  na  2023 duš í  (zpovědní  seznamy) .  
V českodubském vikar iá tu  se  průmě rný  poče t  fa rn íků  zvýš i l  dokonce  na  
2578,  v  mladoboles lavském na  1700.  V j iných  oblas tech  Čech  byla  s i tuace  
s tab i l izovaně j š í ,  v  j i ž  zmiňovaném ledečském vikar iá tu  by l  p růmě rný  
poče t  duš í  p ř ipada j íc ích  na  jednoho fa rá ře  1856. 252 Nejhorš í  v  ce lém kra j i  
by la  s i tuace  fa ry  ve  Bzí  (7141 duš í ) ,  nás ledovaly  fa rnos t i  Frýdlan t  (4643 
duš í ) ,  L iberec  (4637 duš í ) ,  Turnov (3858 duš í ) ,  Držkov (3600 duš í ) ,  
všechny  ty to  fa ry  byly  ve  f rýdlan tském nebo českodubském vikar iá tu .  
Nej l idna tě j š í  fa rnos t í  mladoboles lavského  v ikar iá tu  by la  Sobotka  se  3500 
dušemi ,  ve lmi  l idna té  zde  by ly  ješ tě  f a rnos t i  Dobrovice  a  Bě l á . 253 
Pokud se  zde  uvedený p řehled  vývoje  poč tu  duš í  v  jednot l ivých  
fa rnos tech ,  j ako  jednoho ze  dvou kva l i ta t ivn ích  ukaza te lů  vývoje  fa rn í  
správy ,  porovná  s  je j ím vývojem z  kvant i ta t ivn ího  h led iska ,  j e  možné  s i  
povš imnout  některých  souvis los t í .  V le tech  1676-1713 se  ve lmi  rychle  
zvyšoval  poče t  obyvate l  fa rnos t í  v  severn í  čás t i  Boles lavského  kra je ,  
za t ímco v  j i žn í  čás t i  l ze  s ledovat  j en  mírně j š í  nárůs t . 254 Vě t š í  nárůs t  poč tu  
fa rn íků  v  severn í  čás t i  se  zde  pro jev i l  i  rych le j š ím vývojem farn í  s í tě ,  
p ro jevuj íc ím se  v  obsazování  fa r  a  j e j ich  dě l en í  ( s  vý j imkou fa ry  na  Bzí ) .  
Z  tohoto  p řehledu  je  rovněž  zce la  z ře jmé,  že  poče t  obyvate l  
j ednot l ivých  fa rnos t í  mě l  ve lký  v l iv  na  kva l i tu  c í rkevní  správy  i  na  
zdárný  průběh reka to l izačního  procesu ,  j e l ikož  žádná  jednorázová  akce  
(nap ř .  mis i jn ího  charak te ru)  nemohla  nahrad i t  s tá lou  p ř í tomnos t ,  péč i  i  
dohled  fa rá ře ,  j enž  své  úkoly  nemohl  p ř i  ve lkém množs tv í  duš í  řádně  
                                                          
251 Srov. výše v textu. 
252 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
253 Na Praha, APA I., sign. B 15/7, B 15/8, B 15/9. K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 
163-176. 
254 V mladoboleslavském vikariátu činil nárůst počtu duší (na základě zpovědních seznamů) v letech 1676 až 
1700 pro celý vikariát 37,4 %, v českodubském 75 % a ve frýdlantském 49,2 %. 
vykonávat .  Nejen  ze  s rovnání  poč tu  fa rn ích  benef ic i í  s  j e j ich  poč t em 
v  době  p ředhus i t ské  a  p ředbě lohorské ,  a le  i  vzh ledem k  poč tu  obyvate l  
j ednot l ivých  fa rnos t í ,  l ze  kons ta tova t ,  že  an i  na  počá tku  18 .  s to le t í  nebyla  
ješ tě  obnova  c í rkevní  správy  v  reg ionu  dokončena  a  zůs tává  o tázkou,  zda  
lze  je j í  s tav  označ i t  za  s tab i l izovaný .   
Tabulka 3.11: Počet duší ve farnostech podle údajů farářských relací, responsí, duchovenských fasí a 
zpovědních seznamů (podle vikariátů) 
 
a) Mladoboleslavský vikariát 
 
1676-77 1700-01 1713 
  relace ZS responsa ZS duch. fase ZS 
Bakov neuvedeno 2534 1000 1101 1477 1477 
Bělá 1626 2093 2036 2111 2942 3157 
Benátky nad Jizerou 450 742 938 1214 1430 neuvedeno 
Bezděz (Kruh) 493 532 746 782 863 811 
Bezno 444 530 684 687 763 neuvedeno 
Boseň neobsazená neuvedeno 1318 1457 1415 
Brodce 400 470 559 591 610 706 
Březno neobsazená 658 neuvedeno 1247 1265 
Dobrovice poškozeno 1956 2451 2600 3077 3184 
Doksy 1000 1237 1540 1639 1843 1848 
Dubá 970 982 1148 1349 1477 1570 
Hlavice neobsazená neobsazená 846 952 
Kosmonosy (Michalovice) poškozeno 1220 neuvedeno 1698 2397 neuvedeno 
Libáň poškozeno 1405 1654 1770 1975 2176 
Mladá Boleslav 2072 2628 1927 2219 2266 1319* 
Mnichovo Hradiště poškozeno 1188 chybí 2195 2052 2109 
Mšeno 654 597 neuvedeno 1108 2064 1452 
Osenice 935 neuvedeno 1296 1372 1534 1619 
Rožďalovice neuvedeno 1117 1319 1371 1589 1486 
Skalsko 769 771 neuvedeno 1080 1196 1213 
Sobotka 1540 2682 3105 3970 3500 4437 
Strenice 547 573 925 927 1010 994 
Vidim 232 222 438 506 neobsazená 
Všejany 750 793 1401 1399 1489 1489 
celkem 18265 24272 21986 33007 39104 33360 
b) Frýdlantský vikariát 
 
1676-77 1700-01 1713 
  relace ZS responsa ZS duch. fase ZS 
Brniště filiální 843 845 960 1006 
Cvikov 2391 2588 3726 3726 2700 2776 
Dobranov 830 837 1100 1103 1242 1242 
Frýdlant neuvedeno  4097 3292 3934 4643 4656 
Gruna (Lužice) 291 293 332 322 chybí 409 
Hrádek nad Nisou 1904 1995 2980 2880 3519 3600 
Chrastava 1786 1779 neuvedeno 2437 2776 2687 
Jablonné v Podještědí 1380 2496 2850 2844 3236 neuvedeno 
Königshein (Lužice) chybí 385 500 571 chybí 566 
Liberec 2856 2806 4176 4176 4637 4664 
Mařenice filiální filiální 1600 1643 
Mimoň 1696 2019 1548 1992 1628 1713 
Nová Ves neobsazená neobszená 678 631 
Nové Město pdo Smrkem neobsazená 1098 1241 2590 1555 
Ostřice 970 1146 673 1334 chybí 1498 
Rochlice u Liberce 2191 2214 2509 2687 3084 3098 
Seitendorf (Lužice) neuvedeno 793 1030 630 chybí 1075 
Stráž pod Ralskem 1748 1860 1586 1586 1849 1849 
Svébořice neobsazená 803 803 1053 1053 
Ves neobsazená 989 989 1380 1402 
Vítkov 1312 1311 1194 1199 1393 1402 
Zákupy 1100 1158 1520 1520 1759 1759 
Žibřidice 673 700 1695 1695 neuvedeno 2200 
celkem 21128 28477 34444 38514 40727 42484 
 
c) Českodubský vikariát 
 
1676-77 1700-01 1713 
  relace ZS responsa ZS duch. fase ZS 
Bzí chybí 3417 neuvedeno 5474 7141 7149 
Český Dub 4283 4509 2414 2498 2936 3151 
Držkov poškozeno 1759 2324 2702 3600 3067 
Hodkovice nad Mohelkou neobsazená 2000 2022 2470 2445 
Libuň poškozeno 863 1228 1228 1478 1465 
Loukov 1404 1784 1369 1987 1606 1508 
Loukovec neobsazená neobsazená 1754 1319 
Osečná neobsazená 1261 1262 1880 1555 
Rovensko pod Troskami neobsazená 1144 1144 1520 1200 
Rychnov nad Mohelkou neobsazená 579 679 888 888 
Semily 3932 3894 4082 4116 3206 3206 
Turnov neuvedeno 3603 3252 3252 3858 3852 
Všeň neobsazená 1242 1426 1500 1606 
Vysoké nad Jizerou neobsazená neobsazená 2263 2280 
Železný Brod 485 neobsazená neobsazená neobsazená 
celkem 10104 19829 20895 27790 36100 34691 
 
 
4.  Kostely a záduší  
 
4.1.  Význam kostelů  a  jej ich zasvěcení  
 
Koste l  (z  la t inského  cas te l lum –  hrad)  je  budova ,  j ež  by la  vyňa ta  
z  profánního  už ívání  c í rkevním vysvěcením č i  žehnáním k  bohos lužebným 
úče lům, p ředevš ím ke  konání  mší  sva tých . 255 Maj í  bý t  p ř í s tupné  všem 
věř í c ím,  aby  se  v  n ich  mohl i  modl i t ,  účas tn i t  se  bohos lužeb ,  p ř i j ímat  
svá tos t i  a  s lyše t  s lovo  Boží .  Menš í  budovy,  určené  ke  kul tovním pot řebám 
(zprav id la  v  omezeném rozsahu)  se  nazývaj í  kap le  nebo  ora to ře . 256 
Vysvěcením se  ob jek t  (budova  č i  mís tnos t )  s ta la  posvá tným mís tem,  
z  čehož  vyplýva la  tzv .  loká ln í  imuni ta ,  spo jená  s  p rávem azylu  ( ius  asy l i ) ,  
vy lučuj íc í  p rofánní  zá lež i tos t i  z  vysvěcených  pros tor .  Právo  azylu  se  ve  
s ledovaném období  nevz tahovalo  na  „zv láš tě  těžké  z loč iny  ani  na  muže ,  
k teř í  se  ch tě l i  zachráni t  před  nuceným odvodem k  vo jsku . “ 257 
Každý sakrá ln í  p ros tor  by l  v  první  řadě  p ros torem l i tu rg ickým,  tedy  
mís tem posvá tného  dění ,  k te rému se  ten to  pros tor  i  j eho  vybavení  p lně  
p ř i způsobovalo .  Ačkol i  se  t r iden tský  konci l  k  problémům sakrá ln í  
a rch i tek tury  vůbec  nevyjád ř i l ,  by la  o tázka  jeho  poje t í  rozebí rána  v  řadě  
dobových  sp isů 258 a  by la  po jednávána  i  v  řadě  c í rkevních  na ř í zen í . 259 Podle  
sp isu  kard iná la  Kar la  Boromejského  Ins t ruc t iones  fabr icae  e t  supe l lec t i l i s  
ecc les ias t icae  z  roku  1577 mě l  bý t  chrám umís těn na  důs to jném mís tě ,  
dos ta tečně  vzdá len  od  h luku  t rž i š tě  a  neč i s to ty  s tá j í .  Průče l í  kos te la  mě lo  
bý t  zdobně j š í  než  boční  s těny,  nad  h lavním vchodem mě lo  bý t  zobrazení  
                                                          
255 Otův slovník naučný. XIV. díl. Praha 1899, heslo kostel, s. 937. LTK, V. Band, heslo Kirche, Kirchenbau, 
sl. 1480-1487. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, heslo Kosciól, sl. 1025-1041. Posvátnost kostelního 
prostoru a jeho liturgický účel zcela přesně vystihují označení svatyně, Gotteshaus, dóm duchowy, domus 
spiritualis atd. 
256 Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 143. 
257 Tamtéž, c. d., s. 146. K nařízení upravujícím právo azylu srov. zde pozn. 55, s. 177. K právu azylu obecně 
srov. LTK, V. Band, heslo Kirchenasyl, sl. 1509. 
258 Ke koncepcím sakrálního prostoru po tridentském koncilu viz. Johana Kofroňová: Problematika sakrálního 
prostoru po tridentském koncilu ve světle názorů církevních autorit.  Umění 48, 2000, č. 1-2, s. 41-54. 
259 Přehled nařízení viz NA Praha, APA I., sign. B 76/3, Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine 
literario digestis … studio et opera … P. Benedicti Stöber e S. J. etc. 
Panny Mar ie  s  Jež í škem (ze jména  u  fa rn ích  kos te lů ) .  Napravo  mě l  bý t  
zobrazen  svě t ec ,  j emuž  byl  kos te l  zasvěcen ,  v levo  mohl  bý t  j iný  svě t ec ,  
j enž  se  v  mís tě  těš i l  zv láš tn í  úc tě .  Sva tyně  mě l a  kněž iš těm, umís těným in  
capi te  ecc les iae ,  směřovat  k  východu,  pokud tu to  or ien tac i  nebylo  možné  
dodrže t ,  mě l  bý t  up řednos tněn j ih  p řed  severem. 260 
K za ložení  nového kos te la  by lo  zapot řebí  podle  pražské  synody 
z  roku  1605 povolen í  o rd iná ře ,  j en  jednoduchá  bož í  muka  mohla  bý t  
pos tavena  se  svolen ím v iká ře  a  vysvěcena  p ř í s lušným fará řem pozdě j i  
v iká řem (nesmě l a  mí t  ovšem podobu kaple ,  po té  by lo  za  po t řebí  opě t  
svo len í  konz is to ře) . 261 I  zde  by ly  ovšem výj imky,  k te ré  po tvrzu j í  p rav id lo .  
Kaple  v  Ta tobi tech  byla  podle  fa rá řské  re lace  z  roku  1676 pos tavena  
venkovany,  k te ř í  ch tě l i  mí t  v las tn í  kap l i  se  h řbi tovem a  teprve  pozdě j i  
by la  vysvěcena  a  z ře jmě  i  schvá lena . 262 
Kos te lů  a  zá lež i tos t í  s  n imi  souvise j íc ích  s i  v  obou  řadách  fa rá řských  
re lac í  vš ímá hned  někol ik  o tázek .  Základní  in formace  o  n ich  j sou  
obsaženy v  odpovědích  na  o tázky:  2 .  Jméno pa t rona  fa rn ího  kos te la  a  jaké  
j sou  v  kos te le  kaple  nebo  o l tá ře ;  4 .  Zda  má v íce  fa rn ích  kos te lů ,  ko l ik  a  
jaké ,  kdo  je  je j ich  pa t ronem a  jak  j sou  vzdá lené ;  5 .  Zda  má f i l i á ln í  
kos te ly ,  j aké  a  ko l ik ,  kdo  je  je j ich  pa t ronem a  jak  j sou  vzdá lené ;  12 .  Zda  
kromě  fa rn ích  a  f i l i á ln ích  kos te lů  se  nacház í  j iné  kaple  ve ře jné  č i  
soukromé,  jaké  a  kde ,  kdo  má s ta ros t  o  je j ich  zachování ,  zda  se  v  n ich  
někdy s louž í  mše  sva tá ,  ko l ikrá t ,  zda  z  ně j akých  s tá lých  fundac í  a  nadání ,  
                                                          
260 Johana Kofroňová: c. d. ,s  44 a 52, pozn. 27, celý titul díla Karla Boromejského zní Instuctiones fabricae 
et supellectilis ecclesiasticae libri II., Caroli S. R. E. Cardinalis tituli S. Praxedis, Archiepiscopi iussu, ex 
provinciali decreto editi ad provinciae Mediolanesis usum. Mediolani 1577. J. Kofroňová cituje podle 
Paola BAROCCHI (ed.): Tratati d' arte del Cinquecento III. Bari 1962, s. 1 – 113. K pojetí sakrálního 
prostoru  a významu díla Karla Boromejského srov. rovněž LTK, V. Band, sl . 1485. Zde je především 
zdůrazněno rozšíření a zvýšení prostoru a jeho křížový půdorys. 
261 Synodus Archidioecesana Pragensis . . . , s. 29. „Nemo novam Ecclesiam, seu Oratorium Capellamque, 
atque Altare aedificare, vel construere andeat, absque nostra, nostrive Officialis facultate scriptis 
obtentam.“ 
262 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 30v. „ … sepulchram suam propriam jam capellam habere … , qua 
capella prae antecesoris meum Paulum Blažeovsky, olim decanum Turnoviensis, ad divina possit peregi 
aqua Groegoriana fuit conspersa.“ 
kdo je  takových  kapl í  ko lá torem (vrchnos t í ) ;  32 .  Zda  se  nacház í  zce la  
zpus t lé  kos te ly ,  ko l ik ,  kde  a  kdo  je  je j ich  kolá torem. 263  
Z  odpovědí  na  ty to  o tázky  tak  můžeme z í ska t  p řehled  kos te lů ,  j e j ich  
pa t roc in i í  a  ko lá torů  p ro  lé ta  1676-1677 a  1700-1701.  Rovněž  
duchovenské  fase  uvádí  fa rn í  kos te ly ,  f i l i á ln í  kos te ly  a  kaple  
v  jednot l ivých  fa rnos tech  (vče tně  zpus t lých  v  rubr ice  „zpus t lé“  –  „Oedt  
und  Ver lassene“) .“  Viz i tační  zprávy  nás  také  ve lmi  podrobně  in formuj í  
o  jednot l ivých  sva tyních .  264 
Uvedené  prameny se  ve  všech  t řech  v ikar iá tech  zmiňuj í  ce lkem 
o  244  sva tyních .  V le tech  1676-1677 je  ve  fa rá řských  re lac ích  uvedeno 
126  kos te lů  a  kap l í  v  mladoboles lavském vikar iá tu  a  56  ve  v ikar iá tu  
f rýdlan tském.  O dvace t  t ř i  l e t  pozdě j i  j e  v  „ respons ích“  zaznamenáno 
89  chrámů  v  mladoboles lavském vikar iá tu ,  45  v  českodubském vikar iá tu  a  
59  ve  f rýd lan tském vikar iá tu .  V duchovenských  fas ích  je  zmíněno 
102  sva tyní  z  mladoboles lavského  v ikar iá tu ,  48  z  českodubského a  
59  z  f rýd lan tského  v ikar iá tu .  V žádné  z  těchto  řad  ne jsou  kupodivu  
uvedeny všechny kos te ly  a  kaple  (kněž í  z ře jmě  nezodpovědě l i  o tázky  
zce la  vyčerpáva j íc ím způsobem a  některé  zprávy  chybí  úp lně ) .  
Nejp řesně j i  j e  s tav  zachycen  v  duchovenských  fas ích  te rez iánského  
ka tas t ru .  
Každý k řesťanský  chrám mě l  bý t  řádně  vysvěcen .  Vysvěcení  by lo  
prováděno zprav id la  konsekrac í  (consecra t io ) ,  k te rou  provádě l  b i skup .  
Spolu  s  kos te lem býval  vě t š inou  vysvěcen  i  h lavní  o l tá ř .  Druhou 
z  možnos t í  by lo  s lavnos tn í  požehnání  (benedic t io ) ,  j enž  vykonával  kněz  
(zprav id la  v iká ř )  u rčený  konzis to ř í . 265 Velkým problémem podle  
v iz i tačního  pro tokolu  mladoboles lavského v iká ře  z  roku  1670 bylo  
                                                          
263 Znění otázek srov. výše v textu. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales), 18. 11. 
1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s. 191-193. 
264 NA Praha, APA I., inv. č. 1300, sign. B 10/12. V této knize je tisk instrukce pro provádění pravidelných 
vizitací arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna (episkopát: 1675-1694), která povinnost prohlédnout 
kostely, oltáře a kaple při vizitaci uvádí na prvním místě („1. Ut introspictionem habeas Ecclesiarum 
omnium, Altariarum, Capelarum nostrae Iursidictioni, ac visitacioni subjectarum… „). Dále rovněž srov. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s. 194-200. 
265 Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 145. 
chybě j í c í  vysvěcení  kos te lů  (nap ř ík lad  v  Boš íně ,  ve  Vyske ř i ,  v  Rovensku  
pod  Troskami  č i  v  Libuni )  nebo  chybě j í c í  znamení  vysvěcení  (s ignum 
consecra tum ) .  Tak  tomu bylo  nap ř ík lad  i  v  p ř ípadě  děkanského kos te la  
v  Mladé  Boles lav i ,  Micha lovic ích  a  Ska lsku .  Zasvěcení  kos te lů  by lo  však  
známo skoro  vždy ,  pouze  v  šes t i  p ř ípadech  (v  Loučni ,  S t ruhách ,  Vyske ř i ,  
Vysokém nad  J izerou ,  Loukově  a  Meče ř í ž i )  nen í  uvedeno. 266 Podobná  byla  
s i tuace  i  v  nás leduj íc ích  le tech .  Pro tože  se  jedna lo  o  zá lež i tos t  pomě rně  
ve lkého  významu,  by la  j í  věnována  ve  fa rá řských  re lac ích  samosta tná  
o tázka ,  v  po řadí  sedmnáctá ,  k te rá  z j i šťovala ,  zda  by l  kos te l  i  o l tá ře  řádně  
vysvěceny,  č i  zda  se  s louž í  na  „p řenosném ol tá ř i “  č i l i  por ta t i lu  (al tare  
por ta t i l e ,  por ta t i lus )  –  p řenosném posvěceném kameni ,  j ež  mě l  bý t  
b i skupem vysvěcený  a  neporušený ,  t ř i  č tv r tě  lok te  d louhý a  o  něco  málo  
v íce  něž  pů l  lok te  š i roký . 267 Z  odpovědí  z j i šťujeme,  že  se  na  por ta t i lu  
s louž i ly  mše  téměř  ve  všech  kos te lech .  U vě t š iny  kos te lů  to t iž  panovaly  
pochybnos t i  o  vysvěcení  kos te la ,  nebo  se  p ředpokláda lo  je j ich  znesvěcení  
(v io la t io ) . 268 Tento  s tav  t rva l  i  na  p ře lomu 17 .  a  18 .  s to le t í ,  vysvěcování  
kos te lů  t ak  probíha lo  ve lmi  pomalu .  
Každá  sakrá ln í  s tavba  byla  zasvěcena  Bohu a  ke  c t i  sva tých ,  
nebeských  ochránců  a  p ř ímluvců  –  patroc in ium .  Téma pa t roc in i í  zce la  
nesouvis í  s  p roblemat ikou  fa rn í  správy ,  p řes to  je  mu t řeba  věnovat  
pozornos t  v  souvis los t i  s  p roblemat ikou  kos te lů ,  k  n imž neoddě l i t e lně  
pa t ř í ,  a  rovněž  vzhledem k  tomu,  že  úzce  souvis í  s  dů l ež i tou  součás t í  
barokní  zbožnos t i ,  k te rou  byla  úc ta  sva tých .  Kos te ly  by ly  zprav id la  
zasvěcovány jedné  božské  osobě  nebo  všem t řem na jednou (Nejsvě tě j š í  
Tro j ice) ,  Panně  Mar i i ,  andě lům nebo některému of ic iá lně  uznanému 
svě t c i . 269 Zasvěcení  kos te lů  ov l ivňuje  někol ik  fak torů ,  k te ré  býva j í  p ro  
                                                          
266  NA Praha, APA I., sign. B4/6. 
267 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 35. „Altaria omnia quae nondum consecrata sunt, 
quamprimum ad Sacrorum Rituum praescriptum consecrentur. Eorum autem, que consecrata non sunt, 
unumquodque petram habeat sacratam, quod Altare portatile dicunt, longitudinis trium quadrantium 
ulnae, latitudinis paulo amplius dimidia ulna.“   
268  Tak tomu bylo mimo jiné v případě oltářů kostelů ve frýdlantském děkanátu: „altaria per hereticos violata 
esse.“ NA Praha, APA I., B 11/10, fol. 9v (Frýdlant). 
269 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 146. 
urč i tou  oblas t  a  dobu  spec i f ické ,  p ro to  j sou  neoceni te lným zdro jem 
informací  ku l turn ích  dě j in  a  dě j in  os íd len í . 270  
Vě t š ina  sva tyní ,  ex is tu j íc ích  na  konci  17 .  s to le t í ,  by la  za ložena  
mnohem d ř íve ,  avšak  v  době  p řed  Bí lou  horou  byly  neka to l ické ,  j e j ich  
zasvěcení  a le  zůs ta lo  zachováno.  Ke  změnám pa t roc in i í  docháze lo  ve lmi  
z ř ídka  i  v  p ř ípadě  ce lkové  p řes tavby  č i  obnovy kos te la ,  kdy  byly  kos te ly  
znovu vysvěcovány.  Podle  Zdeňka  Boháče  ke  změně  doš lo  jen  u  7  % 
kos te lů  za ložených  v  p ředhus i t ské  době . 271  
V mladoboles lavském vikar iá tu  by ly  kos te ly  ne jčas tě j i  zasvěceny  
Panně  Mar i i .  V roce  1670 je  v  osmi  p ř ípadech  uvedeno Nanebevze t í  Panny 
Mar ie ,  v  pě t i  p ř ípadech  je  to  Narození  Panny Mar ie  a  v  jednom Navš t ívení  
Panny Mar ie .  Dále  j sou  čas tá  zasvěcení  sva tého  Václava ,  sva tého  Jakuba ,  
sva tého  Mar t ina  a  sva tého  Bar to lomě j e . 272 Podobně  i  v  roce  1676 byla  
vedle  mar iánských  zasvěcení  čas to  uváděna  zasvěcení  sv .  Vác lava  (7  
kos te lů ) ,  sv .  Mar t ina  (5) ,  sv .  Havla  (4) ,  sv .  Jana  K ř t i t e le  (4) ,  sva tých  
Pe t ra  a  Pavla  (4)  a  sv .  Bar to lomě j e  (4) .  V roce  1713 je  ve  v ikar iá tu  
uvedeno jedenác t  kos te lů  s  pa t roc in iem Nanebevze t í  Panny Mar ie ,  t ř i  
Narození  Panny Mar ie  a  jeden  Matky  Boží  ( Jabkenice) .  Dalš ími  čas tými  
zasvěceními  j sou  opě t  sv .  Vác lav  (11) ,  sv .  Mar t in  (5) ,  Nejsvě tě j š í  Tro j ice  
(4) ,  sv .  Bar to lomě j  (4 ) ,  sv .  Jan  K ř t i t e l  (4 )  a  sv .  Pe t r  a  Pave l  (4) .  Z  méně  
obvyklých  pa t roc in i í  l ze  p ř ipomenout  a lespoň  sv .  Leonarda  (Hlavice) ,  
k te ré  nepa t ř í  v  naš ích  zemích  k  ne jobvykle j š ím.  Ke  změnám zasvěcení  
nedocháze lo  p ř í l i š  čas to ,  ve  s ledovaných  pramenech  by  bylo  možné  
p ředpokláda t  t akovou změnu jen  u  děkanského kos te la  v  Mnichově  
Hradiš t i ,  kde  je  jako  pa t ron  uveden  v  roce  1713 sva tý  Jakub,  avšak  v  roce  
1677 byl  děkanský  kos te l  zasvěcen  Panně  Mar i i .  V tomto  p ř ípadě  se  
ovšem ne jedná  o  změnu pa t roc in ia ,  j e l ikož  vedle  děkanského chrámu 
sv .  Jakuba  je  ve  fas i  mnichovohradiš t ského  děkana  uvedena  i  kap le  
                                                          
270 Podrobně k patrociniím Zdeněk BOHÁČ: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní. In: Pražské 
arcibiskupství 1344-1994, Praha 1994, s. 164-178. 
271 Tamtéž, s. 176. 
272 Tamtéž. Porovnej v Příloze 2. 
Nanebevze t í  Panny Mar ie  (původní  děkanský  kos te l ) . 273 Ne  u  všech  
kos te lů  j sou  ve  fa rá řských  re lac ích  pa t roc in ia  uvedena ,  v  p ř ípadě  
mladoboles lavského  v ikar iá tu  v  le tech  1676-77  ne jsou  uvedena  u  osmi  
kos te lů ,  v  roce  1700 v  mladoboles lavském v  šes tnác t i  p ř ípadech ,  
v  českodubském (severn í  čás t i  býva lého  mladoboles lavského  v ikar iá tu)  
v  pě t i  p ř ípadech .  Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  nebylo  uvedeno pa t roc in ium 
v  roce  1676 u  dvace t i  dvou  kos te lů ,  v  roce  1700 u  dvanác t i  kos te lů ,  v  roce  
1713 u  t řech  kos te lů .  
V českodubském vikar iá tu  j sou  v  roce  1713 vedle  mar iánských  
zasvěcení  čas to  uváděna  zasvěcení  sv .  Jana  K ř t i t e le  (4) ,  Nejsvě tě j š í  
Tro j ice  (3)  a  sv .  Vav ř ince  (3) .  Čas tá  by la  rovněž  mar iánská  zasvěcení .  
Různá  pa t roc in ia  j sou  uvedena  pouze  v  p ř ípadě  kap le  v  Libuni  (v  roce  
1676 je  uvedeno zasvěcení  sva tých  Pe t ra  a  Pavla ,  v  roce  1700 je  jako  
pa t ron  uveden  pouze  sv .  Pe t r ) . 274 
Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  by ly  kos te ly  ne jčas tě j i  zasvěceny  
sv .  Mikuláš i  (4) ,  sv .  Ma ř í  Magdaléně  (3 ) ,  sv .  Pe t rovi  a  Pavlovi  (3) ,  
sv .  Anně  (3 ) .  Z  méně  obvyklých  pa t ronů  se  zde  objevuj í  sv .  Z ikmund,  
sv .  Wolfgang ,  sv .  Kryš tof ,  sva t í  a rchandě l é  Michae l ,  Gabr ie l  a  Rafae l ,  
sva t í  J i l j í ,  Eus tach  a  Huber t , 275 sv .  Pankrác  a  sv .  Još t .  Změnu pa t roc in ia  
nacház íme ve  s ledovaných  pramenech  pouze  u  dvou kos te lů .  J i t ravský  
kos te l  by l  podle  re lace  z  roku  1677 zasvěcen  sva tému Voj těchu ,  a le  v  roce  
1713 sv .  Pankrác i . 276 Jako  pa t ron  chrámu v  Bí lém Koste le  by l  v  roce  1677 
uveden  sva tý  Mar t in ,  a le  v  le tech  1700 a  1713 sv .  Mikuláš . 277 Za j ímavé  je  
zasvěcení  kos te la  ve  Lvové  Zdis lavě  z  Lemberka , 278 j e l ikož  se  ne jedna lo  
o  zasvěcení  svě t c i ,  a le  an i  b laho řečené  osobě .  Ta to  kaple  je  zaznamenána  
ve  s ledovaných  pramenech  pouze  k  roku  1713.  Podobně  j e  k  témuž roku  
                                                          
273 NA Praha, APA I., B 12/11, fol. 140r a tamtéž, B 15/7, fol. 24v-25r. 
274 Tamtéž, sign. B 12/11, fol. 155r a tamtéž, sign. B 15/9, fol. 64v. 
275  Toto netradiční zasvěcení loveckým patronům bylo uvedeno u zámecké kaple v Zákupech v roce 1713. 
276 Tamtéž, sign. B 11/10, fol 68r a sign. B 15/8, fol. 100v. 
277 Tamtéž, sign. B 11/10, fol. 38r, sign. B 14/1, fol. 75r, sign. B 15/8, fol. 37r. 
278 NA Praha, APA I., B 15/8, fol. 91v. Zdislava byla beatifikována až v roce 1907, svatořečena v roce 1995. 
K životu, legendě a svatozdislavské tradici srov. Miloslav SOVADINA: Zdislava z Lemberka. Česká Lípa 
s. d., 69 s. (zde na straně 68 přehled základních pramenů a literatury). Srov. Rovněž: Emanuel VLČEK: 
Osudy českých patronů. Praha 1995, s. 221-225. 
zaznamenána  vrchnos t í  nově  vys tavěná  kaple  na  hradě  Valdš te jně  
zasvěcená  Janu  Nepomuckému,  k te rý  rovněž  nebyl  v  té to  době  
kanonizován ,  a  rovněž  an i  bea t i f ikován . 279 Je  tedy  z ře jmé,  že  v  urč i tých  
p ř ípadech  se  zasvěcení  kap l í  ne ř íd i lo  obecně  p la tnými  prav id ly ,  a  že  
pa t ronem kos te la  se  mohl i  s tá t  i  b lahos lavení  a  osoby  ve  zbožné  úc tě  
r eg ioná ln ího  č i  zemského významu.  Vzhledem k  poč tu  takových  p ř ípadů  
š lo  pouze  o  výj imky.  
Z  uvedeného p řehledu  je  pa t rné ,  že  vedle  obecně  rozš í řených  
pa t roc in i í  ex is tova la  i  u rč i t á  reg ioná ln í  spec i f ika .  S igni f ikantn í  j e  rozdí l  
v  poč tu  sva továc lavských  zasvěcení  v  mladoboles lavském a  f rýd lan tském 
vikar iá tu ,  kdy  v  prvním jmenovaném vikar iá tu  je  j i ch  uváděno sedm a  
v  druhém žádné .  Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  je  rovněž  pa le ta  pa t roc in i í  
mnohem pes t ře jš í ,  nacház íme zde  39  různých  pa t roc in i í  u  71  kos te lů ,  
za t ímco v  mladoboles lavském vikar iá tu  nacház íme 41  pa t roc in i í  na  117  
kos te lů .  V českodubském vikar iá tu  by lo  množs tv í  pa t roc in i í  podobně  
pes t ré  jako  ve  f rýd lan tském (29  pa t roc in i í  na  56  kos te lů ) .  Roz řešení  
o tázky  pes t ros t i  pa t roc in i í  j e  t řeba  h leda t  v  období  vzniku  těchto  kos te lů ,  
rovněž  je  t řeba  brá t  v  úvahu ,  že  změny pa t roc in i í  by ly  v  některých  
oblas tech  pomě rně  čas té  (zce la  spec i f ická  je  s i tuace  v las tn ího  





 4 .2 Stav kostelů  a  jej ich vybavení  
 
                                                          
279 NA Praha, APA I., B 15/9, fol. 11v. Jan Nepomucký byl blahořečen 31. května 1721 na základě úcty, jež 
mu byla s vědomím a tichým souhlasem pražských biskupů prokazována. Svatořečen byl 19. března 1729 
Benediktem XIII. v lateránské bazilice. Viz. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin. 2. díl, 
s. 113-114. K tomu srov. i Vít VLNAS: Jan Nepomucký. Česká legenda. Praha 1993, 288 s.; Jaroslav V. 
POLC: Svatý Jan Nepomucký. Praha 1993, 449 s.; Emanuel VLČEK: Osudy českých patronů, s. 261-297. 
280  Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, passim. 
Stavu  a  vybavení  jednot l ivých  kos te lů  věnovaly  c í rkevní  ú řady vždy  
ve lkou  pozornos t .  Vývoj  p ředs tav  a  požadavků  na  to ,  j ak  má správný 
kos te l  vypadat  a  jak  má být  vybaven ,  j e  t ak  možné  s ledovat  v  řadě  
c í rkevních  na ř í zen í  a  ins t rukc í  od  pražské  synody z  roku  1605 p řes  ce lou  
řadu  synodáln ích  us tanovení  až  po  samosta tné  pa ten ty .  Základním 
pramenem byla  pražská  synoda  z  roku  1605,  ze  k te ré  pozdě j š í  vyhlášky  a  
us tanovení  p ře j ímaly  ce lé  formulace  a  ty  p ř ípadně  v  záv is los t i  na  
měníc ích  se  podmínkách  rozví je ly . 281 
Ve  fa rá řských  re lac ích  se  tohoto  problému dotýká  hned  někol ik  
o tázek .  P ředně  j sou  to  odpovědi  na  o tázku  druhou,  k te ré  nás  in formuj í  
o  poč tu  o l tá řů  a  vedle j š ích  kapl í .  V odpovědích  na  pa tnác tou  o tázku  se  
dozvídáme,  zda  mě l  kos te l  sakr i s t i i ,  j ak  by la  zabezpečená  a  kdo  se  o  n í  
bezpros t ředně  s ta ra l .  Otázka  šes tnác tá  se  týka la  vybavení  kos te lů  ( zda  
byly  opa t řeny  všechny kos te ly  všemi  pot řebnos tmi  ke  s loužení  mší  
sva tých) .  Otázka  osmnáctá  se  za j ímala  o  s tav  a  po lohu  h řbi tovů  a  o tázka  
deva tenác tá  se  věnuje  spec iá lně  zvonům. V odpovědi  na  j i ž  zmíněnou 
o tázku  t ř i cá tou  druhou mě l  bý t  podán  výče t  zpus t lých  kos te lů .  
V duchovenských  fas ích  TK ne jsou  s tav  a  vybavení  kos te lů  s ledovány 
p ř í l i š  podrobně .  Vybavení  s leduje  pouze  rubr ika  „Všechny  potřebné  věc i  
k  s lužbám bož ím maj í  x  nemaj í  (Al le  zum Got tesd iens t  behör ige  Sachen  
haben  x  haben  n ich t )“ .  O technickém s tavu  kos te lů  se  dozvídáme pouze  
z  rubr iky  „Zpus t lé  a  opuš těné  kos te ly  (Oedt  und  ver lassene  Kirchen)“ ,  a  
to  pouze  v  p ř ípadě ,  že  byly  ty to  kos te ly  zpus t lé ,  poškozené  nebo  
opuš těné .  
Technickému s tavu  kos te lů  a  j e j ich  vybavení  věnuj í  značnou 
pozornos t  i  v iz i tační  zprávy .  S leduj í  v  první  řadě  ce lkový s tav  kos te la  a  
jeho  využi te lnos t  p ro  konání  bohos lužeb  („ad missam ce lebrandum“ ) .  
Dále  je  zde  popsán  s tav  movi tého  za ř í zen í  kos te la ,  zvonů ,  kos tn ice  a  
p ř ípadně  h řbi tova .  Podle  ins t rukc í  p ro  v iká ře  o  vykonávání  v iz i tac í  se  mě l  
                                                          
281 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Ecclesiarum cultu piaque in eis versandi ratione, De 
Altaribus, De Sacristia, s. 29-44. NA Praha, APA I., B 20/1a a B20/1b, Patentes vernales.  
viká ř  ve lmi  podrobně  seznámi t  se  s tavem vybavení  kos te la ,  poč ína je  
tabernáklem,  c ibor iem,  lampami ,  o l tá ř i ,  mons t rancemi ,  p řes  zvony,  
k ř t i t e ln ice ,  poháry  až  po  knihy  ( t j .  misá ly ,  ža l tá ř ,  mat r iky ,  b rev í ř ,  
g raduá l ia ,  d i rek tá ř  a  j iné) ,  zda  je  zhotoven  inventá ř  tohoto  vybavení  a  
jakým způsobem je  u loženo ,  chráněno a  využíváno . 282 
S tav  kos te lů  ve  s ledovaných  v ikar iá tech  nebyl  v  pos lední  t ře t ině  17 .  
s to le t í  pově t š inou  špa tný .  Srovnání  s tavu  a  vybavení  kos te la  se  s tavem 
v  polovině  17 .  s to le t í  na  zák ladě  soupisu  poddaných  není  možné ,  p ro tože  
ten to  pramen neobsahuje  skoro  žádné  informace  tohoto  charak teru ,  pouze  
v  p ř ípadě  kos te la  v  Řepíně  j e  uvedeno,  že  by l  rozbi tý . 283 V roce  1670 bylo  
v  mladoboles lavském vikar iá tu  uvedeno u  39  kos te lů ,  že  j sou  v  dobrém 
s tavu ,  naopak  u  19  je  zaznamenán s tav  právě  opačný.  Viká ř  zde  uvádí ,  že  
č ty ř i  kos te ly  by ly  nedávno opraveny (Libošovice ,  L ib l ice ,  Bousov  a  
Katus ice) ,  j ako  p řes tavovaný je  zde  uveden  d řevěný kos te l  v  Držkově  na  
pans tv í  navarovském,  k te rý  by l  nově  budován  z  kamene  („ jam novum in  
eodem loco  ex  lap ide  aedi f ica tur“) ,  i  některé  da lš í  kos te ly  p ředevš ím 
v  horské  a  podhorské  oblas t i  by ly  ze  d řeva  (nap ř .  v  Košťá lově ) .  V p ř ípadě  
Bezna  je  uvedeno,  že  se  chys tá  oprava  věže ,  j ež  by la  p řed  mnoha  le ty  
pobo řena .  Dozvídáme se  zde  také ,  že  kos te l  ve  Mšeně  p řed  nedávnem 
vyho ře l  a  že  se  mís to  ně j  použ ívá  tamní  kaple  sva tého  Jana  K ř t i t e le . 284 
Nejvě t š í  pozornos t  by la  věnována  s tavu  s t řechy ,  což  vyjad řuje  i  
výraz ,  označuj íc í  s tavební  s tav  kos te lů  sar ta  e t  t ec ta  (opravená  p ř í s t řeš í ) .  
Kos te ln í  loď  by la  zprav id la  završena  k lenbou,  někdy pouze  d řevěným 
s t ropem.  S t řecha  byla  zprav id la  kry ta  neho ř l avou  kry t inou  (pre jzy  nebo  
taškami) ,  v  lesna tých  oblas tech  se  použ íva l  š inde l .  Zce la  nep ř ípus tná  by la  
s laměná  kry t ina . 285  
                                                          
282 Srov. především Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské., s. 147-149, kde je přetištěna instrukce 
z doby arcibiskupa Breunera. Rovněž méně podrobně v instrukci arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna. 
SÚA Praha, APA I., inv. č. 1300, sign. B 10/12.  
283 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko 2., s. 605. 
284 NA Praha, APA I., inv. č. 1231, sign. B 4/6. 
285 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát., s. 156. 
Fará řské  re lace  z  roku  1676 nep ř ináš í  p ř í l i š  mnoho informací  
o  technickém s tavu  kos te lů .  Pouze  o  kos te le  v  Jenšovic ích  se  dozvídáme,  
že  by l  d řevěný.  O kos te lech  v  Koč íně  a  Újezdu  pod  Troskami  je  
re fe rováno jako  o  pobo řených .  Za j ímavé  úda je  p ř ináš í  re lace  držkovského  
fa rá ře  o  p řes tavbě  původně  d řevěného kos te la  v  Držkově  na  kamenný,  
k te rá  probíha la  od  roku  1670. 286 
S tav  kos te lů  v  roce  1696 byl  ve lmi  dobrý ,  poče t  kos te lů ,  j e j ichž  s tav  
je  s lovy  zprávy  děkana  Rich tera  „bene  sar ta  e t  t ec ta“ ,  „bene  res taura ta“  
č i  „bene  renovata , “  j e  šedesá t  dva . 287 Naopak  pouze  t ř i  kos te ly  by ly  
popsány  jako  poničené  –  Meče ř í ž ,  Semi ly  a  Český  Dub.  Špa tná  s i tuace  
kos te la  v  Českém Dubu byla  dána  ve lkým požárem,  k te rý  zde  byl  dva  roky  
p řed  sepsáním zprávy  a  jemuž  podleh la  i  budova  děkans tv í .  Děkan  Rich ter  
poznamenává ,  že  v  té to  době  j i ž  by l  kos te l  opravován , 288 což  po tvrzu j í  i  
úda je  Josefa  Ví tězs lava  Š imáka . 289 Ve  měs tě  a le  v  té to  době  by la  i  da l š í  
sva tyně ,  kap le  Sva té  Tro j ice ,  za ložená  roku  1681,  k te rá  tak  v  době  nouze  
mohla  nahrad i t  děkanský  kos te l . 290  U  vě t š iny  kos te lů  j e  popsán  i  s tav  
kos tn ice  (ossar ium ) ,  p ř ípadně  h řbi tova  (coemi ter ium ,  r esp .  c imi ter ium ) .  
D řevěné  kos te ly  j sou  uváděny opě t  p ředevš ím v  podhorské  oblas t i  
(Semi ly ,  Loukov a j . ) . 291 U některých  kos te lů  j e  uvedeno,  že  by ly  p řed  
nedávnem opraveny (nap ř .  v  Doksech  p řed  t řemi  le ty) .  Bezesporu  
docháze lo  k  pos tupnému z lepšení  s tavu  chrámů  (nap ř .  v  p ř ípadě  Brodců  č i  
Bezna) .  292  
V inventá ř í ch ,  zachycuj íc ích  s tav  kos te ln ího  vybavení  v  2 .  po lovině  
17 .  s to le t í  a  p rvní  t ře t ině  18 .  s to le t í ,  j e  věnována  pozornos t  p ředevš ím 
l i tu rg ickým pot řebám.  V první  řadě  se  pro to  sous t ředí  do  pros toru  
kněž iš tě  a  na  o l tá ře .  Ol tá ře  (al tar ia )  s louž i ly  pro  nekrvavou mešní  oběť .  
                                                          
286 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 104r (Jenšovice), fol 156r (Újezd pod Troskami), fol 130r (Držkov). 
287 NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8. 
288 Tamtéž. 
289 Josef Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 101. 
290 Týž, Soupis památek historických a uměleckých v okresu Turnovském. Praha 1909, s. 22. Kaple je uvedena 
i v Richterově protokolu z roku 1696: NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8.  
291 NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8. Loukov je dnes osadou obce Rybnice, okres Semily. 
292 Tamtéž. I když ne u všech lokalit lze zlepšení dokázat, například v případě filiálního kostela v Kruhu, jenž 
ve zprávě není vůbec zaznamenán. 
Rozl i šu je  se  o l tá ř  nehybný (al tare  f i xum )  a  o l tá ř  p řenosný  (al tare  
por ta t i l e ) ,  a  rovněž  o l tá ř  h lavní  (al tare  maius ,  magnum )  od  o l tá řů  
ved le j š ích  (al tar ia  la tera l ia ) . 293 Všechny o l tá ře  mě ly  bý t  podle  us tanovení  
pražské  synody z  roku  1605 z  kamene  nebo  a lespoň  z  c ihe l ,  k te ré  mě ly  bý t  
rovněž  vysvěceny . 294 Okol í  o l tá ře  bylo  pros torem vyhrazeným ce lebran tovi  
a  p ř i s luhuj íc ím,  zprav id la  je j  oddě lova la  od  os ta tn ích  pros tor  kos te la ,  
u rčených  p řevážně  l a ikům, chórová  p řepážka  ( tzv .  o l tá řní  m ř í žka ,  
cance l lum ) .  Ol tá ře  mě ly  bý t  č i s té ,  vyzdobené  a  pokry té  a lespoň  dvěma 
ubrusy .  
Každý o l tá ř  by l  zasvěcen  ně j akému svě t c i .  Je j ich  zasvěcení  a le  
podléha lo  změnám snáze  než  pa t roc in ia  kos te lů ,  podně t em zde  mohlo  být  i  
umís tění  obrazů  nebo  sochy  j iného  svě t ce  na  o l tá ř .  Inventá ře  kos te lů  
( i  ve lmi  podrobné)  a le  obvykle  obsahuj í  pouze  poč ty  o l tá řů  a  neuvádí  
j e j ich  zasvěcení . 295 Hlavní  o l tá ř  ovšem nes l  zprav id la  s te jné  zasvěcení  
jako  sva tyně  sama. 296 
Nezbytným za ř í zen ím každého  kos te la  pro  uchování  svá tos t i  o l tá řní  
by l  t abernákl ,  j enž  se  zprav id la  nacháze l  na  h lavním o l tá ř i ,  p ř ípadně  
v  h lavní  kapl i .   Z  fa rá řských  respons í  se  dozvídáme,  že  v  každé  fa rnos t i  
by l  t abernáklem vybaven  a lespoň  fa rn í  kos te l ,  p ř ičemž k l íč  od  ně j  
zprav id la  uchovával  sám duchovní  správce ,  vý j imečně  by l  uzamčen  
v  sakr i s t i i . 297 Otázka  uzamčení  t abernáklu  a  k ř t i t e ln ice  by la  ve lmi  
dů l ež i tá ,  p ro tože  ochraně  svá tos t i  o l tá řní  by lo  t řeba  věnovat  ve lkou  
pozornos t .  Zneuž i t í  hos t i í  nebylo  vý j imečnou zá lež i tos t í . 298 Z  tohoto  
                                                          
293 K oltářům obecně viz. Otův slovník naučný. 18. díl. Praha 1902, s. 751-752; František JÁNSKÝ: Popsání 
oltáře. ČKD, 3, 1862, s. 491-504.  Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 156-157. Z nařízení a 
ustanovení arcidiecéze především: Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Altaribus, s. 34 – 36. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s.161. Zde otištěna Instrukce pro faráře, k oltářům 
body 40-41. Tatáž instrukce Antonín KUBÍČEK: Monitorium sive Instructio brevis, s. 470. Rovněž viz NA 
Praha, APA I:, sign. B 76/1. 
294 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Altaribus, s. 34. „Altaria omnia lapidea sint, vel saltem 
lateritia; quae tamen si consecranda sint, tabulam lapideam, et solidam habeant totum Altare contegentem; 
eaque exstruantur ratione, ut in ipsis nihil subtus recondi, aut poni possit, nisi forte pro reponendis sacris 
Reliquiis locus aptus relinquitur … .“  
295 Např. inventář kostela a školy v Ludvíkově pod Smrkem. SOA Děčín, HS CG, inv. č. 793, kart. 204, s. d. 
296 Srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 148. 
297 Tak tomu bylo například v roce 1700 ve farnostech Dobrovice a Rožďalovice.  
298 Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií. SHK 4,1895, s. 115-116 (104-131). 
důvodu byla  svá tos t  o l tá řní  v  napros té  vě t š ině  f a rnos t í  uchovávána  jen  ve  
fa rn ích  kos te lech .  
Hos t ie  v  tabernáklu  uchovávané ,  schraňované  pro  nemocné ,  mě ly  bý t  
podle  us tanovení  pražské  synody p řechovávány ne jdé le  po  dobu jednoho 
měs íce . 299 V ins t rukc i  p ro  fa rá ře  z  roku  1697 se  p ř ikazovalo  uchovávat  
hos t ie  pouze  po  dobu t ř í  týdnů . 300 Praxe  byla  v  tomto  smě ru  různá .  Hos t ie  
by ly  podle  fa rá řských  re lac í  sku tečně  vě t š inou  uchovávány maximálně  po  
dobu jednoho měs íce ,  p ř ičemž bývaj í  uváděny te rmíny  od  jednoho týdne  
po  jeden  měs íc .  Pouze  výj imečně  by ly  uchovávány de lš í  než  maximáln í  
p ředepsanou dobu.  Na  Boles lavsku  tomu tak  bylo  ješ tě  v  roce  1700 
nap ř ík lad  v  Bě l é  pod  Bezdězem,  Rychnově  nad  Mohelkou č i  v  Osečné ,  kde  
byly  par t iku le  obnovovány pouze  jednou za  šes t  týdnů . 301 Podle  úda jů  
Pavly  S tuchlé  by ly  nap ř ík lad  v  pracha t ickém vikar iá tu  v  tomto  roce  
uchovávány hos t ie  jen  po  dobu dvou až  t ř í  týdnů ,  za t ímco v  roce  1676 do  
jednoho měs íce .  V p ř ípadě  v ikar iá tů ,  s ledovaných  v  té to  prác i ,  ne lze  
kons ta tova t  podobný posun .   
Vedle  par t iku l í ,  j ež  by ly  uchovávány pro  nemocné ,  by lo  zprav id la  p ř i  
mš ích  posvěcováno to l ik  hos t i í ,  ko l ik  by lo  p ř i j ímaj íc ích .  Velké  hos t ie  se  
neuchovávaly  vůbec ,  pouze  p ř i   j e j ich  vys tavení  v  mons t ranc i  nebo  p ř i  
p roces í  by lo  je j ich  p řechovávání  povoleno . 302 
Nádobou,  ve  k te ré  se  mě ly  uchovávat  hos t ie  by lo  c ibor ium ,  k te ré  
by lo  obvykle  s t ř íb rné  a  poz lacené  uvni t ř .  Mě lo  bý t  dob ře  uzav řeno  a  
ozdobeno p láš t íkem z  drahocenně j š í  l á tky ,  pod  c ibor iem mě lo  bý t  
rozpros t řeno  korporá le .  Pokud nebylo  k  d ispoz ic i  c ibor ium,  už íva l  se  
korporá l  a  bursa  nebo  s t ř íb rný  ka l ich .  Mezi  kos te ln í  vybavení ,  j ež  
souvise lo  se  svá tos t í  o l tá řní ,  ná leže la  i  pyx ida ,  k te rá  se  už íva la  
k  donášení  svá tos t i  umíra j íc ím.  P ř i  t zv .  výs tavu  (expos i t iu )  se  už íva lo  
monstrance .  Ty  byly  v  kos te le  zprav id la  jedna  nebo  dvě  a  býva ly  ze  
                                                          
299 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 50. 
300 Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské .. , s. 160. Instrukce farářům, bod 37. 
301 NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 10v a 49v a sign. B 13/19, fol. 42v. 
302 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 156. 
s t ř íb ra  a  poz lacené .  P ř i  t eofor ických  proces ích  ve  svá tek  Vzk ř í šen í  Páně  a  
o  Božím Tě l e ,  kdy  byla  hos t ie  vys tavována  v  mons t ranc i  na  ve ře jných  
pros t rans tv ích ,  by la  nad  n í  nošena  nebesa  (baldachinum,  umbel la ) . 303 
P řed  o l tá řem mě l a  z  úc ty  k  Nejsvě tě j š í  svá tos t i  o l tá řní  ho ře t  l ampa .  
Lampy nacház íme v  inventá ř í ch  z  různých  mater iá lů  (od  že lezných ,  p řes  
měděné ,  poc ínované  č i  mosazné  až  po  pos t ř íb řené .  Lampa mě l a  ho ře t  
neus tá le  „ve  dne  v  noc i“ .  Na  řadě  mís t  tomu tak  nebylo ,  vě t š inou  a le  
fa rá ř i  ve  svých  re lac ích  zaznamenal i ,  že  tomu tak  je . 304 V re lac ích  
z  někol ika  fa rnos t í  j e  po té  uvedeno,  že  lampy p řed  o l tá řem ho ře ly  pouze  
p ř i  významně j š ích  svá tc ích . 305 Svě t lo  by lo  f inancováno obvykle  z  prode je  
sv íček  nebo  ze  zbožných  odkazů .  
K nezbytné  výbavě  f a rn ích  kos te lů  pa t ř i l a  rovněž  k ř t i t e ln ice .  Mě l a  
bý t  co  ne jč i s t š í ,  vyzdobená  a  vždy  uzamčená ,  p ř ičemž k l íč  podobně  j ako  
v  p ř ípadě  t abernáklu  mě l  mí t  u  sebe  fa rá ř .  P ř i  obnově  k řes tn í  vody  mě l a  
bý t  s ta rá  voda  vyl i ta  do  sakrár ia . 306 
Svěcená  voda  (aqua benedic ta )  s louž i la  k  p ř ipomínce  ve l ikonočního  
ta jemstv í  a  v las tn ího  k ř tu .  Uchovávala  se  v  p řenosné  nádobě  na  svěcenou 
vodu a  pro  p ř í choz í  a  odchozí  do  kos te la  by la  p ř ip ravena  v  kropence  (vas  
aquae  benedic tae )  opa t řené  kropáčem (aspersor ium ) ,  j ež  se  mě l a  nacháze t  
po  pravé  s t raně  všech  kos te ln ích   dve ř í .  Kropenka  byla  obvykle  c ínová  
nebo  měděná  nádoba  č i  kamenná  miska  zapuš těná  do  zd i  nebo  s to j íc í  na  
s loupku. 307 
Mezi  da lš í  nezbytné  vybavení  kos te la  pa t ř i ly  rovněž  kaza te lny  a  
zpovědnice .  Kaza te lna  (sugges tus ,  ca thedra )  se  nacháze la  zprav id la  na  
rozhran í  p resbytá ře  a  pros toru  určeného pro  pros tý  l id .  Je  o tázkou,  zda  
vyvýšená  kaza te lna  by la  symbolem uč i t e l ského  ú řadu  c í rkve  nebo  byla  
p ředevš ím vhodným mís tem,  ze  k te rého  bylo  kázání  lépe  s lyše t ,  j ak  
                                                          
303 Tamtéž. Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské , s. 160. Instrukce farářům, bod 37. 
304 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské , s. 160. Instrukce farářům, bod 38. 
305 Tak tomu bylo například ve Skalsku. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 230v. 
306 Tamtéž. Instrukce farářům, bod 36. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 50. Podrobně rozebírá Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 161. 
307 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 161-162. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 31. 
naznačuje  pražská  synoda . 308 Zpovědnice  (sedes  confes ionales )  mě l a  bý t  
v  kos te le  a lespoň  j edna ,  k te rá  by  mě l a  ná lež i té  paramet ry .  P ředevš ím mě ly  
bý t  zkons t ruovány z  pevných  desek  a  pros tor  mezi  zpovědníkem a  
zpovída j íc ím se  mě l  bý t  rozdě l en ,  opa t řen  okénkem,  k te ré  by lo  na  s t raně  
zpovída j íc ího  se  doplněno že leznou m ř í žkou . 309 V prax i  se  podoba  
zpovědnic  značně  l i š i l a ,  v  inventá ř í ch  však  zpovědnice  zprav id la  ne jsou  
uvedeny nebo  je  uveden  jen  je j ich  poče t .  V mnoha  p ř ípadech  s louž i la  za  
zpovědnic i  i  sakr i s t ie .   
Od pozdního  s t ředověku pa t ř i ly  k  vybavení  kos te lů  i  l av ice  pro  
věř í c í .  Mís ta  v  n ich  byla  čas to  zpopla tněna ,  a  to  buď  j ednorázovým 
p ř í spěvkem,  použi tým pro  je j ich  zhotovení ,  nebo  každoročně  (p ro  údržbu  
lav ic ) .  Muži  mě l i  sedě t  oddě l eně  od  žen . 310 Zvláš tn í  pos tavení  mě l a  l av ice  
pa t roná tn í ,  k te rá  by la  první  po  evangel i jn í  s t raně  kos te la . 311 
P ř i  každém kos te le ,  ve  k te rém byly  s louženy  mše ,  mě l a  bý t  z ř í zena  
sakr i s t ie  s louž íc í  k  uchování  kos te ln í  výbavy a  p ř íp ravě  kněze  s louž íc ího  
mši .  Z  popisu  sakr i s t ie  v  pražské  synodě  z  roku  1605 vyplývá ,  že  se  mě l a  
nacháze t  j ihovýchodně  od  h lavního  o l tá ře ,  v  mís tě  od  ně j  nep ř í l i š  
vzdá leném,  k te ré  nemě lo  bý t  an i  v lhké  an i  mokré ,  rovněž  nemě lo  bý t  
znesvěceno.  Podlahu  mě l a  mí t  sakr i s t ie  vys tavěnou vysoko nad  zemí ,  
s t rop  mě l  bý t  zak lenutý .  Rovněž  bylo  p ředepsáno  v  sakr i s t i i  z ř íd i t  dvě  
okna ,  k te rými  do  n í  mohl  vanout  vzduch  a  jež  mě l a  bý t  zask lena  a  
opa t řena  že leznou m ř í ž í . 312 Zpravid la  mě ly  sakr i s t ie  i  že lezem pobi té  
                                                          
308 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 33. „Suggestus, si elegantior non habetur, saltem ex tabulis 
festilibus, iisdemque firmioribus decenti opere, et forma, ab Evangelii latere Altaris majoris, exstructus sit, 
et loco conspicuo, unde Concionator ab omnibus conspici et audiri possit, apte collocatus (zvýraznil 
P.Z.).  
309 Tamtéž. „ … ex tabulis festilibus consrtucta, quae a parte anteriori aperta sit. In medio tabulae inter 
Confessarium et poenitentem interjectae, fiat fenestella magnitudinis ab omni parte dimidiae ulnae: cui a 
parte poenitentis assigatur lamina ferrea plena parvulorum foraminium ad instat eribri confectorum.“  
310 K oddělenému sezení mužů a žen srov. Johana KOFROŇOVÁ: c. d., s. 46. 
311 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 160. 
312 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 36. „Sacristiam, in qua et suppelex omnis Ecclesiae servari 
debet, et sacerdos celebraturus sacras vestes induit, habeat unaquaeque Ecclesia, in qua Missae Sacrum 
celebratur. Ea autem ab Altari majori paulum distet et ad orientem, ac meridiem spectet, loco non humido, 
neque uliginoso, ne sacra indumenta corrumpantur. Pavimentum habeat ab humo aliquanto altius 
exstructum. Tectum vero sit fornicatum, aut saltem afferibus polite elaboratis constet. Duas saltem habeat 
fenestras, unde aear facile exire valeat: que ferreis clathris, opereque vitreo munitae sint. Ostium valvis 
decentibus, pessulo, feraque munitis occludatur.“ 
dve ře  se  závorou .  Kos te ln í  cennos t i  a  kněžské  orná ty  se  vě t š inou  ukláda ly  
do  t ruhe l  č i  sk ř ín í .  V sakr i s t i i  se  rovněž  čas to  p řechovávala   p ř í ruční  
pokladnice  s  peněz i  a  re j s t ř ík  zádušních  p ř í jmů . 313 O sakr i s t i i  se  s ta ra l  
fa rá ř  spo lu  se  zádušními  ú ředníky  (p ř ípadně  s  kan torem) ,  k te ré  váza la  
s lužební  p ř í saha . 314 Kl íče  od  sakr i s t ie  mě l  obvykle  fa rá ř  č i  kos te ln ík .  
Podoba  sakr i s t i í  by la  různá ,  s te jně  j ako  je j ich  poloha .  P ředepsaná  
poloha  j ihovýchodně  od  o l tá ře  nebyla  vždy  dodržena ,  p ředevš ím kvů l i  
mís tn ím podmínkám,  kdy  nebylo  možné  sakr i s t i i  vys tavě t  na  j i žn í  s t raně .  
U vě t š iny  kos te lů  by ly  sakr i s t ie  ná lež i tým způsobem zabezpečeny,  
okované  dve ře  tak  nebyly  vůbec  výj imkou. 315 Sakr i s t ie  chybě l a  pouze  
v  p ř ípadě  kap le  sva tého  Ví ta  v  Mladé  Boles lav i  v  roce  1676 316 a  t éhož  
roku  ve  Vid imi ,  kde  byla  pouze  kance lá ř  po  způsobu  kapucínském za  
h lavním o l tá řem,  kde  se  p ř ip ravoval i  kněž í  a  kde  byly  uchovávány 
v  uzamčené  sk ř ín i  o l tá řní  pomůcky a  vybavení .  O ně j akém s tavebním 
oddě l en í  od  chrámových  pros tor ,  k te ré  je  zák ladním znakem sakr i s t ie ,  
nen í  v  p ř ípadě  v id imské  „kance lá ře“  žádná  zmínka . 317 
V inventá ř í ch  nacház íme na  prvním mís tě  zprav id la  kos te ln í  cennos t i  
(pre t iosa ) :  ka l ichy ,  mons t rance ,  c ibor ia ,  mešní  konvičky,  schránku pro  
Nejsvě tě j š í  svá tos t  o l tá řní ,  c ínové ,  měděné  č í še  a  pohárky  k  abluc i  ( t j .  na  
nesvěcené  v íno  pro  věř í c í ,  k te ré  p i l i  po  p ř i j ímání ) .  Dále  by la  uváděna  
kněžská  roucha  a  je j ich  doplňky (b í lé  -  humerál ,  alba ,  superpe l l iceum ,  
barevné  –  pluv iá l  se  š tó lou ,  kasule  se  š tó lou  a manipulem  a j . ) ,  dá le  oděvy 
pro  min is t ran ty  a  zádušní  ú ředníky  i  ne j různě j š í  t ex t i ln í  doplňky 
(nap ř ík lad  černé  po lš tá ře  pod  misá l ) . 318 Kos te ln í  cennos t i  nebyly  až  do  
                                                          
313 V řadě případů měla být truhlice se zádušními penězi, účty i cennosti uchovávány v patronově sídle. 
K tomu srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Instrukce kostelníkům, s. 2, bod 2. 
314 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s.  162-163. 
315 Například v případě kostela v Gruně a Ostřicích je v relacích uvedeno přímo, že dveře byly opatřeny 
železným kováním (lamina ferrea). NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 60r a 119v. 
316 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 1v. 
317 Tamtéž, fol. 261 r. „ ... cancelarium more capucinarum esse, ubi sacerdotes se induit, et in almari clauso 
paramenta altari conservantur.“ 
318 Tamtéž, s. 163-168. Zde podrobný rozbor vybavení kostelů v prachatickém vikariátu. Dále viz Rudolf 
ZUBER: Osudy moravské církve … , s. 234. Patentes vernales 1679, par. 5, 1688, par. 3, 1697, par. 5, 
1701, par.11, 1706, par. 13. K liturgickým předmětům rovněž Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , 
s 36-44, ke kněžským oděvům zvláště na s. 38-40, k liturgickým knihám na s. 41. 
první  po loviny  18 .  s to le t í  z  bezpečnos tn ích  důvodů  uchovávány ve  všech  
kos te lech ,  a le  pouze  ve  fa rn ích ,  u  n ichž  byl  za j i š těn každodenní  dohled . 319 
V inventá ř í ch  se  rovněž  ob jevuj í  l i tu rg ické  knihy  (misá ly ,  g raduá ly  
a j . ) . 320 Naopak  hudební  nás t ro je  nebyly  v  té to  době  j eš tě  p rav ide lnou  
součás t í  kos te ln ích  inventá řů ,  čas tě j i  se  ob jevuj í  až  v  17 .  s to le t í .  
Ins t rumentá ln í  hudba  byla  provozována  p ředevš ím v  měs t ském pros t ředí ,  
kde  byl i ,  zprav id la  vydržováni  měs t skou  obc í ,  i  varhaníc i  (organis tae ) .  To  
dokládá  i  inventá ř  kos te la  v  Jab lonném v  Podješ tědí ,  ve  k te rém je  uvedeno 
vě t š í  množs tv í   hudebních  nás t ro jů  ná lež íc ích  kos te lu  ( jedny  varhany ,  
j eden  regá l ,  j eden  tympanon,  č ty ř i  tuby  „campes tres“  a  t ř i  tuby  
„dus t i les“ ,  dvě  koruny ,  jedna  f lé tna ,  dvě  v io ly ,  dvoje  hous le  a  
v io lonce l lo) . 321 S  takovým množs tv ím hudebních  nás t ro jů  j i ž  by lo  možné  
vytvo ř i t  malý  chrámový orches t r .  V inventá ř í ch  venkovských  sva tyní  
nebylo  zaznamenáno takové  množs tv í  nás t ro jů ,  pokud vůbec  ně j aké .  
Varhany  v  17 .  s to le t í  by ly  za ř í zen ím výj imečným,  ve  s ledovaných  
v ikar iá tech  je  o  n ich  zmínka  pouze  v  p ř ípadě  významně j š ích  kos te lů  
(nap ř ík lad  turnovského děkanského kos te la  nebo  kos te la  v  Jab lonném 
v  Podješ tědí ,  kde  byl  dokonce  varhaník  ubytován  v  domě ,  k te rý  pa t ř i l  
záduš í ) 322.  V Turnově  dos táva l  varhaník  od  měs ta  2  z la té  20  kre jcarů .  
Kantor  ( lud i  magis ter ,  cantor)  ř íd i l  kos te ln í  chór ,  k te rý  by l  p ř i  vě t š ině  
kos te lů . 323  
Za ř í zen ím,  k te ré  se  v  inventá ř í ch  rovněž  objevuje ,  by ly  zvony a  
zvonky.  Na  jedné  s t raně  to  by ly  zvonečky pro  minis t ran ty ,  zvonky 
                                                          
319 To dokládá například zvláštní inventář kostelních klenotů děkanského kostela v Sobotce z roku 1638. 
SOkA Jičín, AM Sobotka, inv. č. 41, sign I/35, kt. 2, Inventář klenotů v záduší kostela. 
320 K farářským knihovnám především srov. Marie RYANTOVÁ: Knihovny světských duchovních 
arcidiecéze pražské na konci 17. a na počátku 18. století. Opera romanica I., 200, s. 239-254.  
321 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 89r. 
322 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r a sign. B 11/10, fol. 89r. 
323 Rudolf ZUBER: Osudy, I. díl., s. 253-260; Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s.  168-169. Hudební 
kultuře měst v 17. století na příkladu nedaleké České Lípy se věnovala Eva MIKANOVÁ: Hudební kultura 
v České Lípě a okolí v 17. století. Sborník příspěvků k době poddanského povstání roku 1680 v severních 
Čechách. Praha 1980, s. 194 - 229. 
u sakr i s t ie  a  u  o l tá ře ,  na  druhé  s t raně  zvony na  kos te ln í  věž i ,  ve  zvonic i  
nebo  malý  zvon v  sanktusové  věž ičce .  324 
Funkce  zvonů  by la  různá .  P ředně  mě ly  svoláva t  věř í c í  na  bohos lužby  
( j iž  od  7 .  s to le t í ) ,  p řed  nedě ln í  mš í  se  zprav id la  zvoni lo  t ř ik rá t ,  p řed  
svá teční  bohos lužbou j iž  v  p ředvečer .  Ve  všední  den  se  do  kos te la  
svoláva lo  zprav id la  jen  jedním nebo  dvěma zvony.  P ř i  v las tn í  bohos lužbě  
se  už íva lo  malých  zvonků  p ř ímo v  kos te le ,  k te ré  oznamovaly  počá tek  
bohos lužeb  a  č l en i ly  je j ich  průběh.  P ř i  p roměňování  vyzýval  k  pokleknut í  
sanktusový zvonek  umís těný ve  věž ičce  nad  o l tá řem.  Zvoni lo  se  rovněž  
v  pá tek  ve  t ř i  hodiny  na  památku  smr t i  Páně ,  dá le  když  kněz  nes l  svá tos t  
pod  š i rým nebem,  p ř i  modl i tbách  za  pokoj  (pro  pace ) ,  za  duše  v  oč i s tc i ,  
za  úrodu ,  za  zem ře lého  umíráčkem p ř i  poh řbu a  hranou od  dvanác té  do  
jedné  hodiny  v  poledne .  Všechny zvony se  rozezvoni ly  v  p ředvečer  
ve lkých  svá tků ,  p ř i  p roces í ,  p ř i  vs tupu  b iskupa  do  kos te la ,  p ř i  uv í tán í  
duchovních  a  svě t ských  hodnos tá řů ,  p ř i  korunovac i  a  poh řbu panovníka .  
Funkce  zvonu se  v  průběhu s ta le t í  pos tupně  rozš i řovala ,  až  p řekroč i l a  
svů j  původně  l i tu rg ický  úče l  (výzva  k  modl i tbě )  a  zača la  z í skáva t  i  
svě t skou  náplň ,  čemuž se  c í rkev  p ř i rozeně  b rán i la . 325 P ř ípus tné  bylo  pouze  
zvonění  v  nouzi  (nap ř ík lad  p ř i  požáru ,  povodni ,  vpádu  nep ř í t e le ) . 326 
Zvon byl  p ředmě t em posvá tným (res  sacrae )  a  j ako  takový muse l  bý t  
požehnán  (benedic t io ) .  Žehnání  provádě l  b i skup  nebo  některý  svě t ský  č i  
řeholn í  p re lá t .  Ve  fa rá řských  re lac ích  se  zvonům věnuje  samosta tná  
o tázka ,  což  dokládá ,  že  by ly  za ř í zen ím s  ve lkým významem,  a  to  ne jen  
z  důvodu pomě rně  nák ladného zhotovení .  
Zvonů  by l  v  jednot l ivých  kos te lech  různý poče t .  Zpravid la  se  
se tkáváme s  jedním až  t řemi  zvony.  Výj imečně  mě l  kos te l  zvonů  v íce . 327 
                                                          
324 K tomu srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 171. 
325 Podrobně rozebírají historický vývoj zvonu a jeho funkci Ludmila KYBALOVÁ – Radek LUNGA – Petr 
VÁCHA: Pražské zvony. Praha 2005, s. 11-19, k funkci zvonu zvláště s. 15-16. Vedle kostelních zvonů se 
objevovaly i světské zvony, zpravidla obecní. 
326 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 171. 
327 Ve farářských relacích z roku 1700 se s více jak třemi zvony setkáváme ve frýdlantském vikariátu 
u následujících kostelů : Zákupy (6), Frýdlant, Mimoň, Cvikov (5), Dobranov, Gruna, Ostřice (4); 
v mladoboleslavském vikariátu: Libáň (7), Bělá pod Bezdězem, Turnov, Sobotka (5), Kuřivody (4). 
Vedle  zvonů  umís těných ve  věž i  kos te la ,  k te rá  mě l a  bý t  kvů l i  zvonům 
velmi  pevně  a  kva l i tně  vys tavěna . 328 Druhou možnos t í  k  umís tění  zvonů  
by la  zvonice  neda leko  kos te la . 329 
Téměř  ke  každému kos te lu  pa t ř i l  i  h řbi tov ,  k te rý  v  té to  době  
zprav id la  p ř i l éha l  ke  kos te lu .  Každý h řbi tov  mě l  bý t  obehnán  zd í  s  v rá tky ,  
k te rá  mě l a  bý t  opa t řena  že leznou nebo  a lespoň  d řevěnou m ř í ž í  a  mě l a  bý t  
pů l  až  jeden  loke t  od  země .  P ř í s tupu  d ivokých  zv í řa t  mě lo  zabrán i t  
zvýšení  t e rénu . 330 H řbi tovy  a  je j ich  zabezpečení  se  ob jevuje  ve  fa rá řských  
re lac ích  v  o tázce  osmnácté ,  k te rá  se  p ř ímo dotazuje  i  na  je j ich  po lohu  
(zda  p ř i l éha j í  ke  kos te lu)  a  na  to ,  zda  j sou  obehnány zd í . 331 
I  v  p ř ípadě  h řbi tovů  nacház íme ce lou  řadu  odchylek  od  ideá ln í ,  
normou s tanovené ,  podoby.  Nejčas tě j i  nebyly  h řbi tovy  správně  
zabezpečeny.  Mě ly  pobo řené  zd i  nebo  byly  obehnány pouze  d řevěným 
plo tem č i  j ako  nap ř ík lad  v  Jenšovic ích  byl  h řbi tov  ohraničen  kameny,  
někde  nebyl  ohraničen  žádnou zd í  an i  p lo tem (v  Ost ř i c i  nebyl  h řbi tov  
oddě l en  od  okol í  zd í ,  a le  va lem) . 332 V Osečné  byly  h řbi tovy  dva . 333 
V některých  fa rnos tech  nebyl  h řbi tov  p ř i  fa rn ím kos te le ,  a le  na  j iném 
mís tě .  Čas to  k  němu poté  pa t ř i l a  h řbi tovní  kaple . 334 
Za j ímává  je  ex is tence  h řbi tova  ve  vs i  Hraničná  v  rochl ické  fa rnos t i .  
Ta to  ves  pa t ř i l a  ke  kos te lu  v  Rýnovic ích ,  a le  mě l a  v las tn í  h řbi tov  
„ze  s tarých  časů“  s  malou  zvonic í . 335 O ex is tenc i  kos te la  nebo  kaple  
                                                          
328 Synodus 1605, s. 33. „Turris campanilis Ostium valvas habeat, quae pessulo, feraque continuo claudatur.“ 
329 Zvonice jsou uvedeny například ve farářských relacích z roku 1676 v Jablonci nad Nisou a v Jenšovicích. 
NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 103v –104r.  
330 Synodus, s. 34. „ Caemiteria omnia undique sint muro circumcincta, et  qua ad ea ingressus patet, non 
solum valvae ex asseribus habeantur, sed etiam superessossa ad ulnam unam cum dimidia humo, ponatur 
ferrea creates, aut lignea saltem, ut in illa omni ex parte brutis animalibus impediatur accessus.“ 
331 „An ecclesia habeat contiguum coemeterium et muris cinctum.“  Srov. Antonín PODLAHA: Dějiny .. , 
s. 92. 
332 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 104r (Jenšovice), , fol. 264r (Dětenice, Mcely – dřevěný plot), , fol. 
112r (Dobrovice – dřevěný plot); NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 135r (Rýnovice – hřbitov bez zdi), 
fol. 102r (Ostřice – „ ... sed non muris aut valves clausum.“) 
333 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 119r. 
334 Tak tomu bylo především ve městech. V Mladé Boleslavi  byl hřbitov při hřbitovní kapli sv. Václava. 
V Mimoňi při kapli Všech svatých. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 1r a sign. B 11/10, fol. 92v. 
335 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 135v. 
v Hraničné  není  n ic  známo. 336 H řbi tovy  v  luž ických  fa rnos tech  Gruně  a  
Os t ř i c ích  byly  rozdě l eny  na  dvě  po loviny ,  v  jedné  čás t i  by ly  poh řbíváni  
ka to l íc i ,  v  druhé  čás t i  neka to l íc i . 337  
Srovnávat  vybavení  jednot l ivých  kos te lů  j e  ve lmi  s lož i té ,  j e l ikož  se  
s i tuace  na  různých  mís tech  ve lmi  l i š i l a  a  dochované  prameny nep ř ináš í  
vždy  zce la  konkré tn í  in formace .  U některých  fa rnos t í  j sou  k  fa rá řským 
re lac ím p ř ipo jeny  obsáhlé  inventá ře ,  j inde  je  pouze  s t ručný seznam a  
v  řadě  p ř ípadů  se  duchovní  správce  omezi l  pouze  na  kons ta tování ,  zda  
kos te l  má  č i  nemá „pot řebnos t i  ke  s lužbám božím“ (zv láš tě  
v  duchovenských  fas ích  je  ten to  způsob  odpovědi  pomě rně  čas tým) .  
Pomě rně  podrobně  se  vybavení  kos te lů  věnuj í  v iká ř i  ve  svých  
v iz i tačních  zprávách .  Je  zde  uvedeno,  že  některé  kos te ly  nebyly  vybaveny 
vůbec  ná lež i tos tmi  k  svá tos tem a  mším.  Ze  zpráv  je  pa t rné ,  že  lépe  
vybaveny byly  kos te ly  ve  měs tech  a  nově  z rekons t ruované  kos te ly .  Velmi  
dobré  by lo  i  vybavení  ve  všech  kos te lech  pod  pa t roná tem rodu  Čern ínů  
(pans tv í  Kos t  a  Kosmonosy) ,  kde  byl  jako  nevhodný pro  bohos lužby  a  
nedos ta tečně  vybavený v  roce  1670 označen  pouze  kos te l  ve  Všeborsku . 338 
Praxe  p ř i  p rovádění  v iz i tac í  se  z ře jmě  l i š i l a  od  požadavků  uvedených  
ins t rukc í ,  j e l ikož  úda je  uvedené  v  těchto  v iz i tac ích  n ikdy  zce la  
neref lek tu j í  všechny požadavky ins t rukc í  (nap ř ík lad  nevěnuj í  se  všemu 
vybavení  kos te la ,  an i  způsobu  jeho  u ložení ) ,  spokoj í  se  vě t š inou  jen  
s  j e j ich  vyjmenováním.  Nap ř ík lad  se  dozvídáme,  že  v  Nymburce  bylo  
v  roce  1670 „  …bene prov isa  neccesar ius ,“  tedy  „organo ,  scamnio ,  
aduc tus ,  curandos  ca l ic ibus ,  bapt i s ter ie  [e tc . ]“ 339 
 
                                                          
336 Srov. Johann SCHLENZ: Zur Kirchengeschichte der Gablontz-Morchensterner Gegend, s. 31-37. Anton 
RESSEL: Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz und einiger Kirchen und Schulen der Umgebung, 
mit einem Anhange über das Gablonzer Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s. 
337  Tamtéž, fol. 120r a 60v. „Habet haec Ecclesia contiguum coemeterium, muris cinctum, ad unam partem 
sepeliuntur Catholici, ad alteram Lutherani.“ 
338  Dnes obec Obruby v okrese Mladá Boleslav. 
339  NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8 a inv. č. 1231, sign B 4/6. 
4.  3 Správa záduší  a  údržba chrámů   
 
Otázka  údržby  kos te lů  úzce  souvis í  s  p roblemat ikou  správy  záduš í  a  
zádušního  jmění .  Oba  dva  problémy tvo ř í  cos i  j ako  spoj i té  nádoby,  
vzhledem k  tomu,  že  maje tek  kos te la  a  jeho  výnosy  mě ly  bý t  p r imárně  
u rčeny  právě  na  provoz  a  údržbu  sva tos tánků . 340 Na  druhé  s t raně  se  ten to  
problém úzce  dotýká  i  pa t roná tn ího  práva ,  j e l ikož  ne jvě t š í  d í l  
odpovědnos t i  za  s tav  kos te lů  mě l i  j e j ich  pa t ron i ,  bez  je j ichž  pomoci  by  
žádná  oprava  č i  p řes tavba  nebyla  možná .  Prak t ická  a  technická  s t ránka  
ovšem spoč íva la  na  bedrech  zádušních  ú ředníků  a  rovněž  fa rá řů .  V té to  
ob las t i  se  ne jv íce  pro jevovala  spoluúčas t  l a iků  na  chodu fa rnos t i .  
V úvodu tohoto  oddí lu  je  t řeba  s t ručně  osvě t l i t  po jem záduší  
(Kirchengut ,  Kirchenvermögen,  fabr ica ) .  Záduš í  s louž í  čas to  jako  
označení  p ro  kos te ln í  maje tek  a  p ř í jmy ( tedy  kos te ln í  jmění ) ,  v  š i r š ím 
významu je  ovšem i  po jmenováním pro  zbožné  nadání  nebo  fa rn í  osadu  
( farnos t ,  Kirchensprengel ,  Col la tur ) .  V té to  prác i  j e  ponechán  pojmu 
záduš í  j eho  užš í  význam,  jak  bude  nas t íněno v  nás leduj íc ím oddí le ,  kde  
bude  záduš í ,  t edy  p ř í jmy a  maje tek  kos te la ,  popsáno  tak ,  j ak  se  v  průběhu 
14 .  s to le t í  vyvinulo  v  pro t ik ladu  k  maje tku  a  p ř í jmům duchovního  
správce ,  označovaným jako  obroč í  (benef ic ium ) .  Ze  zdro jů  záduš í  se  vedle  
údržby  budov chrámů  a  j e j ich  vybavení  hrad i l  rovněž  provoz  kul tu  a  
závazky  s tanovené  donátory  kos te la  ( jeho  zaklada te l i  nebo  pozdě j š ími  
dobrodinc i ) 341  V 15.  a  16  s to le t í  pos í l i l  v l iv  la ických  správců  záduš í  a  
pa t ronů  na  obroč í ,  a  t ím doš lo  ke  spojen í  zádušního  a  obročního  
hospoda ření ,  což  bylo  nutné  vzhledem k  zachování  podmínek  pro  působení  
duchovních  správců .  
                                                          
340 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa v Ledečském vikariátu v 17. a  v první čtvrtině 18. století. ČNM, 
č. 1-2, 173, 2004, s. 54. 
341 Více k definici pojmu a  jeho vývoji srov.  Blanka ZILYNSKÁ: Záduší. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, 
Jan - KAHUDA, Jan - DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 535 – 548. 
K záduší obecně a v ledečském vikariátu přináší řadu poznatků  Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, 
s. 51-82, zde zvláště s. 54-57. Srov. rovněž Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 125-136, ke správě 
zádušního jmění zvláště s. 125-130. 
Záduš í  by lo  spolu  se  zbožnými  nadáními  j iných  druhů  p rvní  ins t i tuc í  
s  charak te rem právnické  osoby ,  k te ré  poskytova la  ochranu  je j í  posvá tnos t  
a  j í ž  s ta le t í  t rva j íc í  vývoj  za j i s t i l  pomě rně  s tab i ln í  správní  rámec .  J iž  
v  počá tc ích  ex is tence  záduš í  (ve  14 .  s to le t í )  us tanovi l i  pa t ron i  ke  správě  
záduš í  zv láš tn í  ú ředníky .  Pro  zádušní  ú ředníky  je  v  českém pros t ředí  
už íván  te rmín  koste ln íc i  ( l a t insky  aedi tu i ,  p ř ípadně  oeconomi ,  v i t r ic i ,  a le  
t aké  prov isores  č i  adminis t ra tores ,  německy Kirchenväter ) .  V době  
pohus i t ské  se  u  nás  a  v  období  re formace  i  v  Evropě  up la tňuje  ve  správě  
záduš í  samosprávný prvek ,  kdy  se  zvyšuje  v l iv  fa rn í  obce  (osady)  na  
jmenování  kos te ln íků  a  dozor  nad  maje tkem záduš í .  Kont ro la  nad  záduš ím 
se  tak  v  období  15 .  a  16 .  s to le t í  rozdě l i l a  mezi  fa rn íky  a  pa t rony .  Vl iv  
fa rn íků  na  jmenování  kos te ln íků  a  j e j ich  dozor  nad  maje tkem kos te la  
s  pos tupem pro t i re formace  upadá  a  naopak  opě t  se  dos tává  téměř  p lně  do  
v l ivu  kolá torů . 342 
Ve  fa rá řských  re lac ích  se  správy  záduš í  a  kos te ln ích  budov týká  
někol ik  o tázek .  Správy  zádušních  p ř í jmů  se  do týka j í  o tázky  osmá a  
devá tá ,  k te ré  z j i šťuj í ,  kdo  je  spravuje ,  kde  se  uchovává  kos te ln í  jmění ,  
komu,  kde  a  jak  čas to  j sou  p ředkládány  zádušní  úč ty .  Obvykle  j sou  jako  
správc i  zádušního  jmění  uvedeni  kos te ln íc i .  V té to  souvis los t i  j e  p ro  ně  
už íváno  i  označení  adminis t ra tores  ( t j .  správc i ) .  Správcem kos te ln ího  
jmění  mohl  bý t  us tanoven  jen  jeden  z  kos te ln íků ,  j ak  tomu bylo  nap ř ík lad  
v  roce  1700 ve  S t ráž i  pod  Ralskem. 343 Na  vedení  úč tů  se  mohl  podí le t  i  
kan tor ,  k te rý  vedl  kos te ln í  úč ty  záduš í  kos te la  ve  Vs i  na  Frýdlan tsku . 344  
Zádušní  ú ředníky  (kos te ln íky)  jmenoval  v  napros té  vě t š ině  p ř ípadů  
pa t ron  kos te la ,  a le  vždy  se  souhlasem fará ře .  Pouze  v  Turnově  by l i  
kos te ln íc i  podle  fa rá řské  re lace  z  roku  1700 us tanovováni  podle  l ibos t i  
                                                          
342 Tamtéž. Podrobněji obecně k účasti laiků na správě církevní obce Pavel B. KŮRKA: Kostel, farnost a 
záduší svatého Valentina na Starém Městě pražském v raném novověku. Diplomová práce FF UK , Praha 
2003, s. 17-23. Dále srov. Michal ŔEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 80. Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské , s. 513. 
343 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 143v. 
344 Tamtéž, fol. 153v. („scriba seu ludimagister“). K tomu srov. SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, 
Kniha farních (resp. zádušních) účtů. Podobně se podílel kantor na správě kostelního jmění i ve Vítkově. 
NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 173r. 
děkanem. 345 V roce  1676 bylo  v  tu rnovské  re lac i  uvedeno,  že  p ř i  
děkanském kos te le  sva tého  Mikuláše  je  pě t  kos te ln íků  ( „prov isores  seu  
aedi tu i“) ,  k te ř í  by l i  vo len i  z  měšťanů  se  souhlasem děkana . 346 V Rovensku 
pod  Troskami  byl i  t éhož  roku  vybí rán i  č ty ř i  kos te ln íc i  z  řad  měšťanů  za  
p ř í tomnos t i  fa rá ře  a  ú ředníka  (of ic iá la )  z  Hrubé  Skály . 347 V Brodcích  byl  
nap ř ík lad  v  druhém dese t i le t í  18 .  s to le t í  jmenován  vrchnos t í  ú ředník  
s  t i tu lem of ic iá la ,  k te rý  mě l  na  s ta ros t i  už i tky  a  správu  záduš í . 348 
V odpovědích  fa rá řských  re lac í  na  o tázku  č ty ř i cá tou  se  dozvídáme vedle  
způsobu  jmenování  kos te ln íků  i  o  da lš ích  zádušních  ú ředníc ích ,  p ro  k te ré  
se  obecně  už ívá  ve  s ledovaných  pramenech  rovněž  te rmínu  minis t r i .  
Nejčas tě j i  se  ob jevuj í  zvoníc i ,  nap ř ík lad  v  Sobotce  byl i  roku  1676 č ty ř i ,  
z  n ichž  první  nes l  označení  zvoník  (camapantor )  a  os ta tn í  zvoníc i  by l i  
označení  j ako  menš í  kos te ln íc i  (aedi tu i  minores ) . 349 Zvoníc i  t ak  
vykonával i  i  j iné  úkony než  zvonění .  Téhož  roku  byl i  zvoníc i  
zaznamenáni  i  v  Libáni  a  ve  S t ren ic i . 350 Ve  Vše janech  byl  t ehož  roku  mezi  
chrámovými  s lužebníky  zaznamenán hrobník  ( fossor  sepulchrorum ) . 351 
Podle  p ř í sahy  kos te ln íků ,  k te rá  je  součás t í  t zv .  Frýdlan tské  ins t rukce  
z  roku  1628 mě l i  kos te ln íc i  zas táva t  svů j  ú řad  „věrně  a  spravedl ivě“ ,  mě l i  
vždy  vyhledávat  „záduš í  dobré“  a  řádně  pečovat  o  kos te ln í  věc i  a  rovněž  
nemě l i  „nic  od  záduš í  odc izovat i  a  oddě lova t i . “  V p ř ípadě  h rozby  ně j aké  
ú jmy záduš í  mě l i  in formovat  duchovního  správce ,  v rchnos t  nebo  správce  
pans tv í .  V té to  p ř í saze  je  napros to  jasně  v  obecné  rovině  vy jád řeno 
pos lán í  kos te ln íka  jako  s lužebníka  záduš í ,  a  rovněž  prav id la  jeho  č innos t i .  
Č innos t  kos te ln íků  dá le  mohly  upravovat  kos te ln ické  ins t rukce ,  j ako  
nap ř ík lad  ins t rukce  vydaná  he j tmanem Hoberkem pro  sv i janské  pans tv í  
                                                          
345 NA Praha, APA I., sign. B14/2, fol. 6r. „ Aeditui … constituti ad libitum Decani.“ Podobně v Rovensku 
pod Troskami byli kostelníci ustanovováni farářem, ale se souhlasem patrona. Tamtéž, fol. 44r. 
346 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r.  
347 Tamtéž, fol. 30r. 
348 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol 147r. 
349 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 18r.  K institutu zádušních úředníků rovněž srov. Josef Vítězslav 
ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 99. Zde jsou také informace 
o správě záduší a kostelnících, i jejich dietách, které se pohybovaly v druhé polovině 17. století mezi 1,5 
zlatým (1660) a 1 zlatkou (1699). Ve městě Dubu byli obcí voleni tři až čtyři kostelníci. 
350 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 171v a 229v. 
351 Tamtéž, sign. B 12/11, fol. 240r. „ … et unus fossor sepulchrorum pro mortui.“ 
v roce  1645.  P ředně  mě l i  kos te ln íc i  vés t  kos te ln í  úč ty  a  ty  řádně  
p ředkláda t  ke  kont ro le ,  hospoda ř i t  se  zádušním maje tkem,  udržova t  
kos te ln í  budovu a  vybavení  v  dobrém s tavu .  Rovněž  by l i  povinni  vés t  
bohabojný  a  c tnos tný  ž ivo t . 352 
Kos te ln í  ho tovos t  se  vě t š inou  uchovávala  p ř ímo v  kos te le ,  čas to  
v  sakr i s t i i ,  kde  by lo  pro  kos te ln í  jmění  vě t š í  bezpeč í ,  zprav id la  ješ tě  
umocněné  da lš ími  opa t řeními . 353 Pouze  v  někol ika  p ř ípadech  j i  mě l i  
kos te ln í  ú ředníc i  u  sebe 354 nebo  byla  p řechovávána  na  fa ře .  T ře t í  možnos t í  
by lo  p řechovávání  kos te ln ího  jmění  v  pa t ronově  s íd le  jako  v  roce  1700 
v  držkovské  fa rnos t i  nebo  ve  fa rnos tech  dobrovické  a  doksanské  v  roce  
1713 355 a  rovněž  tak  na  sv i janském pans tv í . 356 Podobně  f a rá ř  v  Benátkách  
nad  J izerou  p ř i znává  v  duchovenské  fas i  TK,  že  „už i tky  se  uchovávaj í  
v  s íd le  panským neb  radě j i  v  důchodě  pod  k l íčem poče t  vedoucího  pana 
úředního . “ 357 T ře t í  ze  jmenovaných  způsobů  uchování  zádušního  jmění  se  
ne jčas tě j i  ob jevuje  v  duchovenských  fas ích  TK,  ve  k te rých  je  jeho  
uchovávání  a  zabezpečení  věnována  rovněž  jedna  z  rubr ik .  V někol ika  
p ř ípadech  není  mís to  uchovávání  kos te ln ích  peněz  uvedeno. 358  
V některých  fa rnos tech  se  kos te ln í  „už i tky“  ukláda ly  u  různých  kos te lů  na  
různých  mís tech ,  t ak  tomu bylo  nap ř ík lad  v  p ř ípadě  v id imské  fa rnos t i ,  kde  
mě ly  kos te ly  ve  Mšeně ,  v  Lobč i  a  ve  Vid imi  dva  různé  pa t rony . 359 
V rubr ice  duchovenských  fas í  TK o  způsobu  uchování  kos te ln ích  už i tků  j e  
t en to  úda j  doplněn informací  o  tom,  kdo  drž í  k l íče  od  pokladnice .  
Zpravid la  j sou  zde  uvedeni  vrchnos tenš t í  nebo  pa t ronovi  ú ředníc i ,  pa t ron ,  
                                                          
352 Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Instrukce kostelníkům, passim. 
353 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 82v. , 58r. a 54r. Tak tomu bylo například v Mimoni, kde byla 
sakristie zbudovaná ve věži, nebo v Jablonném v Podještědí, kde bylo kostelní jmění uloženo v pokladnici 
„pod třemi klíči“ či v lužické Gruně, kde byla pokladnice uložena za železnou mříží. 
354 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 2r. Ve frýdlantské farnosti byla část jmění uchovávána v kostele a část 
u prvního kostelníka (aedituus primarius iuratus).  
355 NA Praha, APA I., sign. B14/2, fol. 10v a sign. B 15/7, fol. 8r a 106r. 
356 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Instrukce kostelníkům, s. 2, bod 2. 
357 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol 80r. 
358 Např. farnost v lužickém Königshainu. NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 71 r. 
359 NA Praha, APA I., sign. B15/7, fol. 137r. 
kos te ln íc i  nebo  fa rá ř ,  a  to  i  v  různých  kombinac ích ,  pokud bylo  k l íčů  od  
pokladnice  v íce . 360 
Kont ro la  úč tů  p robíha la  ne jčas tě j i  v  panském s íd le  nebo  v  kance lá ř i  
za  p ř í tomnos t i  fa rá ře  a  pa t ronových  ú ředníků .  Druhou rozš í řenou 
možnos t í  by lo  sk ládání  úč tů  na  fa ře  za  p ř í tomnos t i  pa t ronova  zás tupce .  
Nejméně  obvyklá  by la  kont ro la  úč tů  a  kos te ln í  ho tovos t i  p ř ímo v  sakr i s t i i .  
V Držkově  se  na  kont ro le  úč tů  podí le l i  i  s ta rš í  obce .  361  
Kos te ln í  úč ty  by ly  podle  úda jů  f a rá řských  re lac í  p ředkládány 
každoročně ,  v  různých  te rmínech .  Čas to  j i ž  6 .  l edna  ve  svá tek  T ř í  k rá lů  
(Epiphanie  Domini ) . 362 V p ř ípadě  některých  kos te lů  nemohly  být  kos te ln í  
úč ty  kont ro lovány vůbec ,  j e l ikož  nebyly  vůbec  vedeny.  A to  čas to  i  po  
mnoho le t . 363 V tomto  ohledu  se  s i tuace  výrazně  z lepš i la  v  pos lední  t ře t ině  
17 .  s to le t í ,  j e l ikož  ve  fa rá řských  respons ích  z  roku  1700 se  j i ž  
ve  s ledovaných  v ikar iá tech  žádný takový p ř ípad  nevyskytu je .  
O kos te ln í  budovy se  mě l i  s ta ra t  p ředevš ím vrchnos tenš t í  ú ředníc i  
j ako  zás tupc i  pa t rona  a  zádušní  ú ředníc i .  Pouze  ve  ve lmi  malém poč tu  
p ř ípadů  se  na  údržbě  a  správě  budov podí le l i  fa rá ř i .  Technickou s t ránku  
údržby  za j i šťoval i  kos te ln íc i ,  k te ř í  rovněž  po ř i zova l i  ze  zádušních  
pros t ředků  nu tné  vybavení  a  mater iá l  k  drobným opravám kos te la .  
Možnos t  d i sponovat  se  zádušními  pros t ředky za  t ímto  úče lem byla  čas to  
omezena  pouze  na  prvního  (č i  s ta rš ího)  kos te ln íka ,  č ímž  mě lo  bý t  
zamezeno p ř ípadnému zneuž i t í  těchto  pros t ředků  a  usnadněna  kont ro la . 364 
Posvá tný  pros tor  kos te la  mě l  bý t  p ros t  všeho  nená lež i tého ,  nemě l  bý t  
                                                          
360 Například v Turnově byly klíče od pokladnice dva. Jeden opatroval farář, druhý měl u sebe purkmistr. NA 
Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r.  
361  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol 30r (Rovensko pod Troskami – účty a hotovost byly kontrolovány 
v sakristii), fol. 129v (Držkov). 
362 Tak tomu bylo například v Cvikově. NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 178r. 
363 V roce 1676 jsou takové případy pouze ojedinělé, ale vyskytují se (např. Strenice a Krnsko). NA Praha, 
APA I., sign. B 12/11, fol. 229r. 
364  Tak tomu bylo jak v případě velkých a bohatších záduší (např. Turnov, Český Dub), tak i v případě 
některých menších záduší (např. Brodce). 
užíván  an i  k  uk ládání  technických  pomůcek  a  pracovního  náč in í  vě t š ích  
rozmě rů . 365 Chrám mě l  bý t  t aké  ná lež i tě  vyzdoben . 366 
Zásadní  s lovo  mě l  v  o tázkách ,  k te ré  souvise ly  s  uvolněním zádušních  
pros t ředků ,  pa t ron  kos te la .  V p ř ípadě  oprav  se ,  pokud to  mís tn í  pomě ry  
dovolova ly ,  využ íva la  práce  i  mater iá l  z  pa t ronova  pans tv í ,  vý j imkou byly  
p ředevš ím spec ia l izované  a  umě l ecké  práce .  Opravy  kos te la  by ly  
zprav id la  hrazeny  z  pros t ředků  kos te la ,  v  p ř ípadě ,  že  ty to  pros t ředky 
nebyly  dos tačuj íc í ,  mě l  v  první  řadě  p ř i spě t  pa t ron ,  benef ic iá t i  a  da l š í  
osoby ,  k te rým z  kos te la  p lynul  ně j aký  hmotný  už i tek . 367 Jak  dob ře  se  
pa t ron i  o  své  chrámy s ta ra l i  nen í  ze  zpráv  pa t rné ,  pouze  u  zdevas tovaného 
kos te la  v  Kruhu zdů razňuje  děkan  Havl ík  ve  své  v iz i tační  zprávě  malou  
ochotu  kolá tora  kos te la ,  benedik t inského opa ta  v  Emauzích  Antonia  Sa to ,  
o  nápravu  jeho  neutěšeného s tavu . 368 
Z  výs ledků  bádání  Pavly  S tuchlé  pro  pracha t ický  v ikar iá t  vyplývá ,  že  
vě t š inu  nákladů  na  údržbu  kos te la  nes la  záduš í  sama,  pouze  p ř i  akc ích  
vě t š ího  rozsahu  nebo  p ř i  obnově  mobi l iá ře  se  mohlo  poč í t a t  s  podporou  
pa t rona  v  podobě  f inančního  p ř í spěvku,  s levy  na  s tavebním mater iá lu  
nebo  věcného daru . 369 P ř i  p řes tavbě  kos te la  by lo  a le  zapot řebí  mobi l izova t  
j akékol iv  dos tupné  zdro je  f inančních  pros t ředků ,  ne jen  pros t ředky záduš í .  
Tak  tomu bylo  i  ve  s ledovaných  v ikar iá tech .  V Držkově  se  na  f inancování  
p řes tavby  kos te la ,  k te rá  probíha la  od  roku  1670,  podí le lo  jak  záduš í  
svými  p ř í jmy,  ho tovos t í  a  zbožnými  odkazy ,  t ak  rovněž  i  pa t ron . 370 
V p ř ípadě  nedos ta tku  pros t ředků  mohla  vypomoci  j iná  záduš í  p ř i  
                                                          
365 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 154. Synodus, s. 32-33: např. „ … que loca, cum sancta sint, ab 
omni labe pura esse debent.“ 
366  NA Praha, APA I., sign. B 13/19. Bělský farář napsal ve své relaci z roku 1700 k stavu a výzdobě chrámu 
tuto poznámku: „Domine dilexi decorem domus tua et locum habitationes gloria tua.“ 
367 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 154. 
368 NA Praha, APA I., sign B 4/6. Ves Kruh (dnes součást obce Okna) náležela k statku Bezdězí (Bezděz), jenž 
byl majetkem emauzského kláštera asi až do roku 1716. Viz Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula., díl 1, 
s. 111. 
369 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát., s. 151. 
370  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol 130r. 
kos te lech  s te jného  pa t rona .  Taková  výpomoc byla  ev idována  zprav id la  
jako  bezúročná  pů jčka . 371 
 
4 .4 Zádušní  majetek a hospodaření  
 
Zádušní  p ř í jmy a  maje tek  j sou  obsahem pojmu záduš í  v  užš ím s lova  
smyslu  ( tedy  ve  významu německého pojmenování  Kirchengut ,  
Kirchenvermögen  č i  l a t inského  fabr ica  ecc les iae ) .  Po jmy pro  označení  
zádušních  p ř í jmů  j sou  už ívány  v  dobových  pramenech  dva  –  red i tus  
ecc les iae  a  proventus  ecc les iae .  Zádušní  maje tek  je  pak  zprav id la  nazýván  
jako  fundus  ecc les iae  (v  užš ím významu pouze  pozemkový maje tek) .  
Zádušní  maje tek  nebyl  v  kontex tu  obnovy fa rn í  správy  a  reka to l izace  
prvo řadý.  P ř i  obnově  nebo  zakládání  fa rn ích  benef ic i í  a le  k  jeho  
čás tečnému využi t í  docháze lo .  Z  h led iska  obnovy fa rn í  s í tě  a  
reka to l izačního  procesu  je  p řes to  s tav  záduš í  pouze  okra jovou o tázkou,  
j e l ikož  na  prvním mís tě  j e  v  té to  souvis los t i  maje tkové  zabezpečení  
fa rn ích  benef ic i í .  Os ta tn í  v l ivy ,  j ako  nap ř ík lad  vá lečné  poškození  kra je ,  
se  v  jeho  s t ruk tu ře  an i  ve l ikos t i  nemusí  p ro jevovat . 372 
O zádušním maje tku  a  p ř í jmech  nás  s ledované  prameny c í rkevní  
provenience  17 .  a  18 .  s to le t í ,  zv láš tě  dvě  řady fa rá řských  re lac í ,  
duchovenské  fase  TK i  v iz i tační  zprávy ,  in formuj í  ve lmi  kusým a  
nevyrovnaným způsobem.  Hlavním důvodem je  nedos ta tečná  
informovanos t  duchovních  správců  o  hospoda ření  a  s tavu  záduš í ,  k te ré  se  
v  té to  době  dos tává  p lně  pod  v l iv  pa t ronů .  Tuto  skutečnos t  po tvrzu je  
ne jen  pos tupný p řesun  kos te ln ích  pokladnic  do  zámků  a  v rchnos tenských  
kance lá ř í  a  s  t ím souvise j íc í  t éměř  výhradní  kont ro la  nad  vedením úč tů 373 
a  jmenováním zádušních  ú ředníků  ze  s t rany  pa t ronů  a  j e j ich  kance lá ře ,  a le  
                                                          
371 Tak tomu bylo například v případě znovuobnovení kostela v Českém Dubu. NA Praha, APA I., sign B 
15/9, fol. 7r. 
372 K tomu viz. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 82. 
373 K tomu srov. např. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 115r (Skalsko). 
i  nekont ro lova te lné  vypů jčování  zádušních  pros t ředků  p ro  pot řeby 
pa t ronů . 374 
Zce la  na  okra j i  j sou  o tázky ,  j ež  se  týka j í  záduš í ,  v  soupisu  poddaných  
podle  v í ry ,  kde  j sou  zmínky o  něm uvedeny pouze  u  ve lmi  malého  poč tu  
sva tyní .  Zádušních  p ř í jmů  se  ve  fa rá řských  re lac ích  týká  o tázka  sedmá:  
jaké  p ř í jmy má ten  k te rý  kos te l  a  z  čeho  se  sk láda j í ,  zda  ze  s tá lého  
maje tku ,  zda  z  úroků  peněžních  nebo  z  dobytka .  Dále  o tázka  t ř i cá tá  t ře t í ,  
k te rá  z j i šťuje ,  zda  u  kos te lů  zpus t lých  se  nenacház í  ně j aký  maje tek  a  
p ř í jmy a  kdo  je  shromažduje . 375 Rovněž  v  duchovenských  fas ích  je  
o tázkám týka j íc ím se  p ř í jmů  a  maje tku  věnována  ná lež i tá  pozornos t .  
Údaje  duchovenských  fas í  j sou  z  úda jů  s ledovaných  pramenů  
ne jkonkré tně j š í  a  ne jpodrobně j š í .  Můžeme v  n ich  s ledovat  ne jen  s t ruk turu  
pozemkového maje tku  záduš í ,  j e j ich  p ř í jmy z  proná jmů  a  „úroků“ ,  a le  i  
kos te ln í  ho tovos t  a  d luhy .  Zádušní  maje tek  můžeme s ledovat  i  ve  
v iz i tačních  zprávách ,  k te ré  a le  p ř ináš í  t aké  různě  podrobné  informace .  
Podrobně j i  se  o  zádušních  p ř í jmech  rozepisu je  ve  svém pro tokolu  z  roku  
1670 mladoboles lavský  v iká ř  Havl ík .  V Havl íkově  zprávě  na jdeme 
informace  o  p ř í jmech  vě t š iny  kos te lů  mladoboles lavského  v ikar iá tu ,  a le  i  
zde  j sou  výj imky,  k te ré  nevycház í  z  ně j akého  v iká řova  opomenut í ,  a le  
z  ob jek t ivn ích  důvodů ,  j ako  v  p ř ípadě  Kruhu,  kde  o  p ř í jmech  a  d luz ích  
kos te la  nedokáza l  fa rá ř  v iká ře  sprav i t ,  j e l ikož  nevědě l ,  kde  j sou  u loženy  
je j ich  re j s t ř íky  (podobně  i  ve  Vysokém nad  J izerou) . 376 Viz i tační  zpráva  
z  roku  1696 se  vě t š inou  omezuje  pouze  na  výče t  ce lkového jmění  kos te lů ,  
p ř ípadně  ho tovos t i  a  j i s tých  a  ne j i s tých  d luhů . 377 
Nejzásadně j š ími  prameny pro  s tud ium zádušního  hospoda ření  j sou  
jednoznačně  knihy  zádušních  poč tů  a  s  n imi  souvise j íc í  úče tn í  mater iá l .  
Tento  mater iá l  nen í  bohuže l  p ro  druhou polovinu  17 .  s to le t í  dochován  
                                                          
374 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 82. 
375 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 191-192. „7. Quos reditus habeat quaevis ecclesia, et 
in qua re consistant, an in fundis stabilibus, an in censibus pecuniariis, an in pecoribus etc. 33. An ad tales 
desertas ecclesias nulli spectent fundi et reditus, et quis illos colligat.“ 
376 NA Praha, APA I., sign B 4/6. 
377 NA Praha, APA I., sign B 4/8. 
v p ř í l i š  ho jné  mí ře .  Zpravid la  by ly  ty to  kn ihy  vedeny zádušními  nebo  
pa t ronovými  ú ředníky .  Té to  problemat ice  nebylo  dosud  věnováno p ř í l i š  
pozornos t i .  Pro  některé  fa ry  byly  vedeny i  dva  typy  úče tn ích  knih ,  j edny  
kos te ln í  a  j edny  pa t roná tn í ,  t a to  praxe  byla  rozš í řená  p ředevš ím po  vzniku  
pa t roná tn ích  ú řadů . 378 
Úče tn í  kn ihy  záduš í  ved l i  p ředevš ím kos te ln íc i .  Pro  pot řeby  té to  
práce  byla  provedena  podrobná  sonda  na  zák ladě  kn ihy  zádušních  poč tů  
f a rn ího  kos te la  ve  Vsi  (1575-1699) .  379 
Zádušní  maje tek  mě l a  mí t  každá  ve ře jná  kaple .  Tento  maje tek  s louž i l  
k  f inančnímu zabezpečení  je j í  údržby  a  provozu .  Narozdí l  od  ve ře jných  
nemuse ly  mí t  maje tek  kaple  soukromé,  je l ikož  úhrada  nákladů  
souvise j íc ích  s  j e j ich  provozem a  údržbou byla  p lně  na  bedrech  je j ich  
z ř i zova te le  ( t j .  osob  pro  je j ichž  po t řebu  zde  byly  b iskupem povoleny  
některé  l i tu rg ické  úkony) . 380 
Zádušní  maje tek  byl  shromažďován různým způsobem.  Základem byla  
zprav id la  fundace ,  k te rou  z í ska l  kos te l  od  svého  zaklada te le  p ř i  svém 
z ř í zen í .  Ve  s ledovaném období  se  fundace   nap ř ík lad  v  pracha t ickém 
vikar iá tu  pohybovala  od  30  do  600  z la tých  a  spoč íva la  v  nemovi tos t i  nebo  
ve  formě  kap i tá lu ,  po j i š těném na  nemovi tos t i . 381 Maje tek  byl  dá le  
rozš i řován z  odkazů ,  darů ,  fundac í  a  v  p ř ípadě ,  že  výnos  zádušního  
maje tku  a  j iné  p ř í jmy záduš í  p řevyšovaly   výda je  záduš í ,  by l  rozš i řován  i  
z  v las tn ích  p ř í jmů  záduš í .  382 
Zádušní  maje tek  je  možné  rozdě l i t  do  nás leduj íc ích  skupin : 383 
Nemovi tý  majetek   
                                                          
378  Otázce farního účetnictví a diplomatické i obsahové stránce těchto materiálů nebyla dosud věnována velká 
pozornost. Vycházím zde především z informace Michala Řezníčka.  K problematice písemností farních 
úřadů je možné alespoň srov. Jiří SOCHR: Pořádání a inventarizace římskokatolických farních archivů. 
Archivní časopis 12, 1960, s. 19-25 
379 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (recte zádušních) počtů. 
380 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 130. 
381 Tamtéž. P. Stuchlá používá pro fundaci při zřízení kostela pojmu dotace. 
382 Například nákupem nových zvířat či dalších nemovitostí. Nejčastějším způsobem bylo půjčování 
nadbytečného zádušního kapitálu na úrok. 
383 K otázce zádušního majetku a jeho složení: Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72-75. 
a)  pozemkový majetek  (po le ,  louky ,  l esy ,  v  o jed ině lých  p ř ípadech  i  
zádušní  vs i )  
b)  v lastní  nemovitost i  (p ředevš ím cha lupy) .  
Movitý  majetek  
a)  zádušní  vybavení .   
b )  f inanční  majetek ,  j edná  se  o  peněžní  ho tovos t  a  d luhy ,  p ř ípadně  
kap i tá l ,  k te rým p ř ímo záduš í  nedisponovalo ,  a le  z í skáva lo  z  ně j  
p rav ide lný  p ř í j em (nap ř .  fundace) .  
Tzv.  že lezný dobytek a  ž ivá  zv ířata .  Železný  dobytek  je  spec i f ickou  
ka tegor i í ,  j e l ikož  se  původně  j edna lo  zprav id la  o  movi tý  maje tek  
(prona ja tá  ž ivá  zv í řa ta ) ,  k te rý  se  v  průběhu času  změni l  v  t rva lé  
b řemeno,  jež  nebylo  odvis lé  od  ex is tence  zv í řa t ,  a le  spoč íva lo  t rva le  
na  urč i t é  nemovi tos t i . 384  
Obdobně  můžeme s t ruk turova t  i  p ř í jmy záduš í ,  kde  můžeme roz l i š i t  
dvě  zák ladní  skupiny ,  v  rámci  k te rých  můžeme roz l i š i t  j ednot l ivé  druhy  
p ř í jmů :  
1 .  Př í jmy pravide lné  ( s tá lé ) ,  charak te r i s t ické  svoj í  p rav ide lnos t í  a  
malou  proměnl ivos t í .  Do té to  skupiny  lze  za řadi t :  
a )  Vlastní  důchody plynoucí  z  majetku záduší .  J sou  to  p ředevš ím 
tzv .  ú roky  ze  že lezného dobytka ,  p la ty  z  prona ja tého  nemovi tého  
maje tku  a  zv í řa t .   
b )  Př í jmy z  úroků ,  mez i  k te ré  lze  za řadi t  ú roky  ze  zapů jčených  
zádušních  peněz ,  t zv .  věčné  p la ty  i  p rav ide lné  výnosy  z  kapi tá lu  
fundac í .  
c )  Stálé  poplatky ,  k te rými  byly  p ředevš ím popla tky  za  lav ice .  
2 .  Př í jmy nepravide lné  (nestá lé ,  mimořádné) ,  j e j ichž  výše  by la  
proměnl ivá  a  k te ré  nemuse ly  bý t  p rav ide lné :  
a )  Almužna nebol i  mi lodary .  
b)  Zbožné odkazy 
                                                          
384 Takové břemeno ovšem nelze zaměňovat za tzv. věčný plat, který byl také spojen s určitou poddanskou 
nemovitostí. K tomu srov. dále v textu. 
c)  Př í jmy z  prodeje  malých sv íček,  obě t iny  aj . 385 
Z  uvedeného p řehledu  je  z ře jmé,  že  zádušní  p ř í jmy úzce  souvis í  se  
zádušním jměním,  z  něhož  byly  z  ve lké  čás t i  odvozeny  a  k te ré  z  n ich  bylo  
zčás t i  rozš i řováno.  Základní  o tázkou,  na  k te rou  je  t řeba  h leda t  odpověď ,  
j e  j aká  by la  s t ruk tura  zádušního  maje tku  a  p ř í jmů  ve  s ledovaných  
v ikar iá tech  ve  druhé  polovině  17 .  a  první  t ře t ině  18 .  s to le t í .  Výše  maje tku  
i  p ř í jmů  by la  jednoznačně  rozd í lná  a  je j í  rekons t rukce  na  zák ladě  
s ledovaných  pramenů  a  j e j ich  nás ledné  s rovnání  není  p ro  ce lé  s ledované  
období  a  tak  ve lký  poče t  sva tyní  p rak t icky  možné ,  p ro to  j im bude  
věnována  pozornos t  pouze  na  někol ika  p ř ík ladech .   
Nemovitý  majetek  záduš í  bývá  v  pramenech  označován  zprav id la  
jako  fundus  ecc les iae  (v š i r š ím významu může  bý t  t en to  po jem i  
označením maje tku  kos te la  obecně ) .  Nejčas tě j i  se  jedná  o  pozemkový 
maje tek ,  p ředevš ím pole ,  louky ,  dá le  rovněž  zahrady ,  l esy ,  vodní  p lochy  a  
toky .  Méně  čas to  v las tn i lo  záduš í  j iný  nemovi tý  maje tek  (cha lupy  a  
domky) .  Ve  s ledovaných  v ikar iá tech  nacház íme kos te ly  s  š i rokým 
spekt rem nemovi tého  maje tku ,  a le  i  sva tyně ,  k te ré  žádný maje tek  tohoto  
druhu  nemě ly  a  j e j ichž  p ř í jmy se  sk láda ly  pouze  z  výnosů  zádušního  
kapi tá lu  č i  z  neprav ide lných  p ř í jmů .  Kos te lů ,  k te ré  nemě ly  žádný 
nemovi tý  maje tek ,  by lo  malé  množs tv í ,  a le  nacház íme mezi  n imi  i  kos te ly  
fa rn í .  Vě t š ina  z  n ich  byla  v  severn í  čás t i  Boles lavského  kra je  (zv láš tě  ve  
f rýd lan tském a  rovněž  v  českodubském vikar iá tu) .  
Pozemkový majetek  z ískáva lo  záduš í  j i ž  od  s t ředověku jako  součás t  
fundace ,  darem,  odkazem nebo i  v las tn ím nákupem.  Vzhledem k  tomu,  že  
záduš í  obvykle  nemě l a  v las tn í  poddané ,  nemohla  je j  obhospoda řovat  a  
muse la  je j  p rona j ímat .  Nájemcem mohla  bý t  v rchnos t ,  poddaní  i  duchovní  
                                                          
385 Otázkám zádušních příjmů a jejich struktuře věnují nejnověji pozornost: Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát., s. 134-135, zde je ovšem sporné zařazení skupiny ostatní příspěvky mezi kostelní jmění. Jedná se 
totiž o příjem, nikoliv o jmění (tj. majetek). Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72-75. 
Nejpřehledněji srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 284 .Obecně: LTK, VI. Band, 
heslo Kirchenvermögen, sl. 80-82. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, sl. 968, která rozlišuje příjmy 
záduší v současném Polsku následujícím způsobem: 1. Vlastní důchody záduší, 2. Ofěry věrných (tj. sbírky 
a dary), 3. Příspěvky státu. Z toho je patrné, že se struktura zádušních příjmů v současném Polsku je 
obdobná jejich složení z přelomu 17. a 18. století. 
správc i . 386 Pozemky byly  prona j ímány na  t ř i  roky ,  k  čemuž mě l  bý t  dán  
souhlas  duchovního  správce  i  pa t rona .  Nájemné se  p la t i lo  každoročně  
v  době  sk ládání  zádušních  úč tů . 387 
V době  po  t ř i ce t i l e té  vá lce  doš lo  v  důs ledku  vyl idnění  venkova  
k  propadu zá jmu o  proná jem těchto  pozemků .  Poddaní  nemě l i  mot ivac i ,  
ved le  pozemků  k te ré  obdě l áva l i  p ro  svoj í  po t řebu,  obhospoda řovat  da l š í  
pozemky. 388 V soupisu  poddaných  podle  v í ry  se  ob jevuj í  výpovědi  
o  neutěšeném s tavu  pozemků ,  ze  k te rých  se  s táva ly  poros t l iny .  To  
potvrzu je  nap ř ík lad  i  zpráva  kos te ln íka  Jana  Dršky  z  6 .  června  1653,  
p ř ipo jená  k  re lac i  vše janského  fa rá ře  v  roce  1676. 389 P řes to  by ly  j iž  v  70 .  
l é tech  17 .  s to le t í  z  ve lké  čás t i  zádušní  pozemky prona j ímány a  
obhospoda řovány.  V duchovenských  fas ích  TK se  j iž  neobdě l ávané  a  
neprona ja té  pozemky téměř  nevyskytu j í .  
Údaje  o  pozemkovém maje tku  ne jsou  ve  s ledovaných  pramenech  
zaznamenány ne j lépe .  Čas to  je  zde  uvedena  pouze  suma výnosu  ze  všech  
typů  pozemků ,  v  někol ika  p ř ípadech  dokonce  jen  skutečnos t ,  že  takové  
pozemky zde  byly  a  by ly  prona j ímány.  Velkým problémem je  také  
skutečnos t ,  že  ne lze  urč i t ,  kdy  se  jedná  o  ce lou  roz lohu  pol í  a  kdy  jen  
o  je j ich  ose tou  čás t  (bez  úhoru) . 390 
 Nej rozš í řeně j š ím druhem pozemkového v las tn ic tv í  by la  po le .  
V mladoboles lavském vikar iá tu  mě lo  v las tn í  po le  74  sva tyní .  Z  fa rn ích  
kos te lů  tohoto  v ikar iá tu  nemě l  v las tn í  po le  pouze  děkanský  kos te l  
v  Sobotce .  Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  by la  s i tuace  od l i šná ,  v las tn ic tv í  
po le  je  možné  dolož i t  pouze  u  21  chrámů  s  l idem z  ce lkového poč tu  50  
kos te lů .  Vlas tn ic tv í  po le  je  do loženo  u  dese t i  fa rn ích  kos te lů  ( což  je  
pouze  43  %) .  Rozdí l  opro t i  mladoboles lavskému v ikar iá tu  je  zde  pomě rně  
                                                          
386 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 65. 
387 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 489. 
388 Přehled o postavení poddaných v pobělohorských Čechách a především k jejímu obrazu v myšlení tehdejší 
společnosti viz. např. Jiří MIKULEC: Poddanská otázka v barokních Čechách. Praha 1993, 139 s. , zvláště 
s. 55 - 127. K situaci na panství Kost konkrétně Josef PEKAŘ: Kniha o kosti. Praha 1942, 433 s. 
389  NA Praha, APA I., fol. 246v: „ … rolí zádušních 3 ½ str. osení, rolí nachází se v rozdílných místech, kteréž 
předešlí kněz sobě s lidmi na třetinu vyorati dal, nachází se větším dílem porostlý … .“ 
390 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 67. 
značný,  z  čehož  lze  usoudi t ,  že  zde  z ře jmě  by lo  hojně  využ i to  zádušního  
pozemkového maje tku  p ř i  obnově  benef ic i í  ( respekt ive  maje tek  záduš í ,  
k te rý  v  době  p ředbě lohorské  čas to  sp lýva l  s  maje tkem benef ic ia ,  by l  
ponechán  k  za j i š tění  benef ic i í ) . 391 V českodubském vikar iá tu  je  po le  
do loženo  u  27  sva tyní ,  z  čehož  je  t ř inác t  chrámů  f a rn ích  (87  % farn ích  
kos te lů ) .  Vlas tn ic tv í  po l í  zde  by lo  rozš í řené  obdobně  j ako  
v  mladoboles lavském vikar iá tu .  
Urč i t  roz lohu  a  výnos  zádušních  pol í  j e  samo o  sobě  ve lmi  ob t ížné .  
Srovnání  roz lohy  a  výnosu  je  pak  téměř  nemožné ,  vzhledem k  tomu,  že  
úda je  j sou  čas to  neúplné  a  k  určení  výnosů  by  byla  zapot řebí  řada  úda jů ,  
k te ré  pro  vě t š inu  záduš í  ne lze  z j i s t i t . 392 Rozloha  pol í  j e  ve  zprávách  
uváděna  v  mí ře  p lošné ,  t j .  v  záhonech  a  kopách  záhonů  (su lcus ,  sexagenae  
su lcorum )  nebo  v  mí ře  objemové ,  kdy  se  uvádí  množs tv í  vysévané  p lodiny  
v  korc ích  -   s t rychách  (modi i ,  s t r ichones ) . 393 V mladoboles lavském 
vikar iá tu  se  roz loha  zádušních  pol í  pohybovala  od  někol ika  s t rychů  ( š lo  
tak  sp íše  o  po l íčka  č i  zahrady)  až  po  pole  nad  100  s t rychů  osen í  
(Rožďa lovice  –  101  s t rychů ,  P lazy  –  118  s t rychů ,  Luš těnice  –  129  
s t rychů ) .  U vě t š iny  kos te lů  mě l a  zádušní  po le  roz lohu  od  dvace t i  do  
šedesá t i  korců .  Rozloha  pol í  ve  f rýd lan tském vikar iá tu  se  rovněž  
pohybovala  od  někol ika  s t rychů  (nap ř .  Suchá  –  3  s t rychy)  až  po  někol ik  
des í tek  (nap ř .  Hrádek  nad  Nisou  č i  S t ráž  pod  Ralskem,  kde  bylo  ve  
v las tn ic tv í  kos te la  30  respekt ive  40  s t rychů ) .  Kos te l ,  k te rý  by  v las tn i l  
po le  o  ve l ikos t i  v íce  jak  100  s t rychů  osen í ,  nebyl  v  tomto  v ikar iá tu  ve  
s ledovaných  pramenech  na lezen .  Rovněž  v  českodubském vikar iá tu  se  
ve l ikos t  po l í  pohybovala  zprav id la  v  řádu  des í tek  korců  osen í .  Nejvě t š í  
                                                          
391 Na tuto praxi upozorňuje Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské, s. 493. 
392 Především by bylo zapotřebí zjistit cenové relace obilí v daném místě ve sledované době a teprve poté by 
bylo možné zhruba vypočítat výnos těchto polí, za předpokladu, že by bylo známo jaká plodina se na jak 
velké ploše pěstovala – přesněji jaký byl výnos v konkrétních plodinách.  V pramenech bývá ale uvedena 
rozloha v množství vysévané plodiny. 
393 Při určování a práci se starými mírami a vahami byla využita práce Gustava HOFMANNA: Metrologická 
příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň - Sušice 1984, 100 s. 
pole  o  roz loze  70  korců  pšen ičných a  40  korců  ž i tných  ná leže lo  
k  f i l i á ln ímu kos te lu  v  P řepe ř i  ve  všeňské  fa rnos t i . 394 
Kos te ln í  po le  by la  vě t š inou  prona j ímána  za  urč i tou  čás t  výnosu .  
Nejčas tě j i  j e  uváděna  t ře t ina  výnosu , 395 v  některých  p ř ípadech  pouze  
č tv r t ina 396 a  v  Bezně  v  roce  1714 dokonce  za  polovinu  výnosu . 397 Ve  
v ikar iá tech  v  j iných  čás tech  země  by l  rovněž  obvyklý  proná jem za  t ře t inu  
výnosu .  Narozdí l  od  proná jmu za  čás t  výnosu  odpadala  v  p ř ípadě  
p rona jmut í  po le  za  peníze  s ta ros t  o  prode j  p lodiny .  Výše  proná jmu se  
pohybovala  v  různých  re lac ích .  Nap ř ík lad  v  Rožďa lovic ích  by l  ná jem za  
1  s t rych  ve  výš i  15  kre jcarů , 398 a le  v  Katus ic ích  jen  za  8 ,75  kre jcaru ,  ve  
Václav ic ích  v  chras tavské  fa rnos t i  by la  po le  téhož  roku  prona j ímána  za  
neuvěř i t e lných  54  kre jcarů  za  jeden  s t rych  a  v  Bí lém Koste le  ve  s te jné  
fa rnos t i  za  45  kre jcarů . 399 V j iné  čás t i  f rýd lan tského  v ikar iá tu  ve  S t ráž i  
pod  Ralskem byla  po le  o  roz loze  30  s t rychů  p rona ja ta  fa rá ř i  za  7  z la tých  a  
30  kre jcarů  ( t edy  za  15  kre jcarů  za  1  s t rych) . 400 V českodubském vikar iá tu  
byla  v  Rovensku  pod  Troskami  téhož  roku  pole  prona ja ta  za  40  kre jcarů  
za  jeden  s t rych . 401 Z  uvedených  p ř ík ladů  j e  z ře jmé,  že  cena  za  proná jem se  
p ř ípad  od  p ř ípadu  l i š i l a  a  by ly  zde  i  značné  reg ioná ln í  rozdí ly .  P ř i  j e j i ch  
s tanovování  se  tedy  bra l  oh led  na  skutečnou hodnotu  pozemku,  cenové  
re lace  i  zá jem o  proná jem pozemku v  daném mís tě .  Výše  proná jmu se  
l i š i l a  ne jen  mís to  od  mís ta ,  a le  by la  proměnl ivá  i  v  čase . 402 
                                                          
394 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 74v-75r. Tato pole byla pronajímána za třetinu výnosu. Tamtéž, sign. 
B 12/11, fol. 64v. 
395 Například v dobrovické farnosti. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 110v-111v. 
396 Tak tomu bylo například v Rovensku pod Troskami, kde k záduší kostela sv. Václava náleželo 14 korců 
polí, které původně ležely ladem, ale poté je lidé začali užívat a „z nich“  dávat 4 mandel (tj. čtvrtinu, 
každých čtvrtých patnáct snopů). NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 30v. 
397 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 88v. 
398 Tamtéž, fol. 48v. 
399 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 42v. 
400 Tamtéž, fol. 65v. 
401 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 31r. 
402 V ledečském vikariátu se cena za 1 strych polí pohybovala od 7 do 18 krejcarů či 1 krejcar za jeden záhon. 
Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. Je třeba brát v úvahu nejen vliv trhu na cenu pronájmu 
(tj. v místě, kde bylo kvalitních polí méně, byla logicky jejich cena vyšší) ale i rozdílnou velikost měrných 
jednotek. Jeden korec nepředstavoval všude stejný objem obilí (resp. výsevu). Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka, s. 65-66. 
V některých  p ř ípadech  se  o  po le  s ta ra l  ko lá tor  a  výnos  s i  ponechával  
za  peněž i tou  náhradu ,  jako  v  Doln ím Sl ivnu ,  Lysé  nad  Labem a  
P řás lav ic ích ,  pouze  v  p ř ípadě  kos te la  v  Chlebech  s i  ko lá tor  výnos  
ponechával  bez  náhrady . 403 V době  po  t ř i ce t i l e té  vá lce  se  ob jev i ly  i  j iné  
p ř ípady ,  kdy  doš lo  k  uzurpac i  zádušních  pozemků  v rchnos t í .  V ce lkovém 
poč tu  se  a le  jedna lo  o  nepa t rné  množs tv í  p ř ípadů . 404 
Ce lkem rozš í řeným maje tkem kos te lů  by ly  rovněž  louky.  Ve  
f rýd lan tském vikar iá tu  se  louky  vyskytova ly  u  deví t i  kos te lů ,  
v  mladoboles lavském u  t ř i ce t i  kos te lů  a  v  českodubském u  dvace t i  
kos te lů .  Vel ikos t  luk  nebyla  obvykle  udávána .  Nejčas tě j i   by l  uveden  
pouze  je j ich  poče t  nebo  poče t  d í lů ,  j indy  se  uvádě lo  množs tv í  sena  a  
o tavy ,  k te ré  z  n ich  bylo  možné  z í ska t .  Tento  úda j  by l  uváděn ve  vozech .  
V duchovenských  fas ích  TK pak  byly  roz l i šovány vozy  malé  na  dva  koně  
a  vozy  ve lké  na  č ty ř i  koně .  V některých  p ř ípadech  je  uveden  poče t  
s t rychů .  Dále  mohl  bý t  uveden  pouze  f inanční  výnos  z  je j ich  proná jmu,  
k te rý  se  pohyboval  v  různé  výš i  a  by l  odvis lý  právě  od  je j ich  ve l ikos t i .  
Výše  ná jmu se  pohybovala  od  15  kre jcarů  po  16  z la tých .  Vě t š í  kos te ln í  
louky byly  z ře jmě  v  podhorských  oblas tech  (Loukov,  Zla tá  Olešn ice ,  
Vysoké  nad  J izerou ,  Ruprecht ice)  než  v  úrodné  j ižn í  čás t i  
mladoboles lavského  v ikar iá tu  (Mladá  Boles lav ,  Měče ř í ž ,  Bakov,  
Luš těnice .  (K tomu s rov .  p ř í jmy z  luk  v  mladoboles lavském vikar iá tu  
v  Tabulce  4 .1) . 405  
Obdobným druhem pozemkového maje tku  jako  louky byly  zahrady ,  
u  k te rých  se  ve l ikos t  zprav id la  neuvádě l a ,  vý j imečně  by lo  uvedeno,  že  jde  
o  zahradu  do  2  s t rychů . 406 Čas tě j i  by ly  roz l i šovány  zahrady  ve lké ,  malé  
nebo  t ravna té .  V p ř ípadě  kos te la  ve  Všeni  je  zaznamenáno,  že  se  jedná  
o  zahradu  pus tou . 407  
                                                          
403  NA Praha, APA I., sign B 4/6. V případě  Dolního Slivna byla náhrada za každý korec 1 kopa grošů, 
v Lysé nad Labem celkem 3 kopy grošů a v Přáslavicích dokonce 29 zlatých 56 krejcarů. 
404 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. 
405  NA Praha, APA I., sign B 4/6. 
406 Tak tomu bylo například v Tuháni. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 102v - 103r. 
407 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 76r. 
 
T a b .  4 . 1 :  Př í j m y  z  l u k  v  r o c e  1 6 7 0  a  j e j i c h  s r o v n á n í 408  
Příjem z louky
Kovanice 1 zlatých 30 krejcarů 1,5 
Veleliby jednu kopu grošů 3 
Skorkov 4 zlatých 5 krejcarů 4,1 
Mečeříž 28 krejcarů 0,5 
Katusice 2 zlaté 30 krejcarů 2,5 
Debř 2 kopy grošů 6 
Luštěnice 35 krejcarů 0,5 
Bakov 1 zlatý 1 
Mladá Boleslav (děk.) 1 zlatý 1 
Michalovice 12 kop míšenských 14 
Rejšice 1/2 kopy grošů 1,5 
Zlatá Olešnice 3 zlaté 18 krejcarů 3,3 
Loukov (1/2 louky) 16 zlatých 30 krejcarů 16,5 
 
Výše  ná jmu ze  zahrad  byla  rovněž  různá  a  ne  vždy  je  možné  j í  
p ř i suzovat  „symbol ickou  hodnotu  neměnného úroku.“ 409 Objevuj í  se  jak  
čás t i  z la tého  nebo  groše ,  k te ré  z ře jmě  by ly  symbol ickým ná jemným,  tak  i  
čás tky  j iné  (nap ř ík lad  55  kre jcarů ,  1  z la tý  40  kre jcarů  apod . ) .  
V mladoboles lavském vikar iá tu  by ly  zahrady  zaznamenány u  dese t i  
kos te lů ,  v  českodubském u  č ty ř  a  ve  f rýd lan tském rovněž  u  č ty ř  kos te lů .  
Dalš ím druhem pozemkového maje tku  byly  lesy .  Tento  druh  
v las tn ic tv í  by l  rozš í řen  p ředevš ím v  lesna tých  oblas tech .  Ve  f rýdlan tském 
vikar iá tu  v las tn i lo  les  10  záduš í ,  v  českodubském 19  záduš í  a  
v  mladoboles lavském 26  záduš í .  Nej rozš í řeně j š í  by lo  to to  v las tn ic tv í  
u  kos te lů  českodubského v ikar iá tu .  Lesy  byly  už ívány  v  p ř ípadě  po t řeby 
buď  na  opravy ,  pro  pot řeby fa ry ,  nebo  se  d řevo  z  n ich  prodávalo .  Rozloha  
                                                          
408 NA Praha, APA I., sign B 4/6. Z důvodu lepšího srovnání údajů jsem groše přepočítal na zlaté. U českých 
grošů (v tomto období tříkrejcarů, počítám jeden groš = tři krejcary. Zde srov. Petr VOREL: Od pražského 
groše ke koruně české. Praha 2001, s. 240-241. Pro převod míšenských grošů na zlaté byl použit přepočet 
z roku 1637, kdy bylo určeno, že 30 míšenských grošů (tj. půl kopy) je 35 krejcarů. 1 kopa je zde 1 zlatý 10 
krejcarů. Výsledek byl zaokrouhlen na desetiny zlatého. Viz Zdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: 
Encyklopedie české numizmatiky. Praha 1996, s. 159. 
409 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. 
byla  udávána  v  leč í ch ,  l ánech ,  p rovazc ích ,  a le  i  korc ích . 410 V někol ika  
p ř ípadech  je  uvedeno,  že  kos te l  v las tn í  l es  nebo  kousek  lesa  bez  b l ižš ích  
informací  o  jeho  ve l ikos t i .  Nejčas tě j i  se  jedna lo  o  lesy  malé  (od  pů l  do  
dvou leč í ,  někol ika  des í tek ,  p ř ípadně  s tovek  provazců ) .  Výj imečně  se  
ob jevuj í  i  l esy  vě t š í .  Nap ř ík lad  les  kos te la  v  Jab lonném pod Ješ tědí  by l  
1500 provazců  d louhý a  83  š i roký  (mě l  t edy  p ř ib l ižně  roz lohu  
úc tyhodných  21  k i lomet rů  č tverečných) . 411 Vlas tn ic tv í  l esa  by lo  pomě rně  
rozš í řené ,  i  když  ne  tak ,  j ako  v las tn ic tv í  po l í  a  luk .  Ve  f rýd lan tském 
vikar iá tu  mě lo  svů j  l es  10  kos te lů  ( z  toho  4  fa rn í ) .  V mladoboles lavském 
vikar iá tu  mě lo  svů j  l es  24  chrámů ,  z  n ichž  pouze  t ř i  by ly  fa rn í .  
Vlas tn ic tv í  l esa  by lo  v  pods ta tě  nahodi lé  a  vznika lo  pravděpodobně  
fundac í  nebo  odkazem.  Čas tě j š í  by lo  v  lesna tých ,  podhorských  oblas tech ,  
t j .  p ředevš ím v  podhůř í  Luž ických  a  J izerských  hor  a  v  Podkrkonoš í ,  j ak  
vyplývá  i  z  uvedených  úda jů .  U lesů  se  žádné  proná jmy neobjevovaly ,  
j e l ikož  byly  zprav id la  využívány  p ř ímo záduš ím,  p ř ípadně  f a rá řem.  Někde  
byl  zádušní  l es  zpus t lý  do  té  mí ry ,  že  z  ně j  záduš í  nemě lo  žádný už i tek . 412 
 
 
T a b u l k a  4 . 2 :  S t r u k t u r a  n e m o v i t é h o  m a j e t k u  k o s t e lů  –  s r o v n á n í  v i k a r i á tů  na  
základě  údajů  duchovenských fas í  TK 413 
d r u h y  v l a s t n i c t v í  a  j e j i c h  
k o m b i n a c e  
m l a d o b o l e s l a v -
s k ý  v i k a r i á t  
f r ý d l a n t s k ý  
v i k a r i á t  
če s k o d u b s k ý  
v i k a r i á t  
p o u z e  p o l e  3 2  ( 3 2  % )  9  ( 1 6  % )  4  ( 9  % )  
p o u ze  l o u k a  3  ( 3  % )  2  ( 4  % )  1  ( 2  % )  
l o u k a  a  p o l e  1 0  ( 1 0  % )  4  ( 7  % )  5  ( 1 1  % )  
p o u ze  l e s  2  ( 2  % )  4  ( 7  % )  3  ( 7  % )  
j e n  za h r a d a ,  c h a l u p a  a  j i n é  3  ( 3  % )  0  0  
                                                          
410 Ve všech případech se jedná o míry „plošné“. Leč je speciálně lesní míra. Zpravidla není určen bližší druh 
míry (např. u leče se rozlišuje leč zemská, velká, slezská, přílišná apod.). Leč mívala zpravidla od 15 do 19 
hektarů. Podobně lesní provazec mohl být různě dlouhý. Například v severních Čechách roku 1579 měl 
lesní provazec (čtvereční) 18 x 18 sáhů po 3 loktech, což představuje 0,102 ha. Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň - Sušice 1984, s. 
70-71, 80-81. 
411 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 92v – 93r. 
412 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 58v. 
413 Celkem kostelů - počet všech kostelů uvedených v duchovenských fasích TK. 
l e s  s e  z a h r a d o u ,  c h a l u p o u  č i  
j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  0  0  
l e s  s  p o l e m  1 5  ( 1 5  % )  4  ( 7  % )  4  ( 9  % )  
l e s  s  l o u k o u  2  ( 2  % )  0  1  ( 2  % )  
l e s  s  p o l e m  i  l o u k o u  5  ( 5  % )  1  ( 2  % )  9  ( 2 0  % )  
p o l e  s e  za h r a d o u ,  c h a l u p o u  č i  
j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í  
4  ( 4  % )  0  0  
l o u k a  s e  za h r a d o u ,  c h a l u p o u  č i  
j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  0  0  
p o l e  a  l o u k a  s e  za h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
5  ( 5  % )  3  ( 5  % )  2  ( 5  % )  
p o l e  a  l e s  s e  za h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  0  1  ( 2  % )  
p o l e ,  l o u k a  a  l e s  s e  za h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  1  ( 2  % )  2  ( 5  % )  
ž á d n é  p o z e m k o v é  v l a s t n i c t v í  1 5  ( 1 5  % )  2 9  ( 5 1  % )  1 2  ( 2 7 % )  
c e l k e m  k o s t e lů  1 0 0  5 7  4 4  
 
Poněkud spec i f ickým druhem pozemkového maje tku  byly  rybníky  a  
vodní  toky ,  k te ré  se  ve  s ledovaných  pramenech  objevuj í  pouze  výj imečně .  
Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  se  ten to  druh  maje tku  neobjevuje ,  respekt ive  se  
ob jevuje  pouze  v  maje tku  benef ic i í .  V mladoboles lavském vikar iá tu  j sem 
zaznamenal  pouze  jeden  p ř ípad  v las tn ic tv í  rybníka  „na  pru ty“  
v  Drahoráz i ,  k te rý  mě l  10  provazců . 414 V Dubé  v las tn i l  kos te l  p rávo  chyta t  
ryby  v  potoce . 415 „ V e j t a ž n í “  r y b n í k  m ě l  r o v n ě ž  k o s t e l  v e  V š e n i ,  b y l  v š a k  u ž í v á n  v r c h n o s t í ,  a l e  
o  t o m  o d  k d y  a  p r o č  n e m ě l  f a r á ř  ž á d n o u  p o v ě d o m o s t . 416 
Některé  kos te ly  v las tn i ly  i  budovy,  ne jčas tě j i  š lo  o  tzv .  zádušní  
cha lupy .  Ins t i tuce  zádušní  cha lupy  byla  známkou v las tn í  ak t iv i ty  záduš í ,  
j e l ikož  byla  zprav id la  jeho  v las tn ím hospodá řským poč inem.  Záduš í  j e j í  
                                                          
414 Tamtéž., sign. B 15/7, fol. 67v – 68r a sign. B 13/19, fol. 96r. 
415 Tamtéž, fol. 192r. 
416 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 76r. 
s tavbu  f inancovalo  ze  svého . 417 V pramenech  se  čas to  p řekrývá  ten to  
po jem s  grunty  (někdy není  možné  p řesně  rozezna t ,  zda  se  jedná  pouze  
o  úrok  z  gruntu  a  kdy  o  usedlos t  ve  v las tn ic tv í  záduš í ) .  Nejp řesně j i  j e  
rozdí l  pa t rný  v  duchovenských  fas ích  TK,  k te ré  obvykle  už íva j í  p ř ímo 
pojmu „chalupa  zádušní“  č i  „domek zádušní“ .  V mladoboles lavském 
vikar iá tu  se  se tkáváme se  zádušními  cha lupami  u  sedmi  kos te lů .  Ve  
f rýd lan tském je  uveden  pouze  prona ja tý  grunt  děkanského kos te la  ve  
Frýdlan tu . 418 V  č e s k o d u b s k é m  v i k a r i á t u  s e  s e t k á v á m e  s e  „ z á d u š n í m  g r u n t e m “  v  P ř e p e ř i .  V  t é t o  
u s e d l o s t i  p ř e b ý v a l  j e d e n  c h a l u p n í k ,  k t e r ý  z a  t o  b y l  „ p o v i n e n  k  s l u ž b á m  b o ž í m  z  m ě s t a  T u r n o v a  v í n o  
p ř i v á ž e t i . “ 419 
S t ruk tura  nemovi tého  maje tku  kos te lů  j e  různá .  U ve lmi  malého  poč tu  
kos te lů  nebyl  zaznamenán žádný nemovi tý  maje tek  a  s te jně  t ak  u  malého  
poč tu  kos te lů  by lo  zaznamenáno š i r š í  spekt rum nemovi tého  maje tku .  
Vě t š inou  v las tn i ly  kos te ly  pouze  pole  nebo  louku,  p ř ípadně  oboj í .  
Regioná ln í  rozdí ly  j sou  pak  pa t rné  z  uvedeného p řehledu  (Viz .  Tabulka  
4 .2) .  
Finanční  majetek  tvo ř i l  pods ta tnou  čás t  zádušního  jmění .  Byl  buď  ve  
formě  hotovost i  ( in  pecuniae ,  pecuni i s  in  parat i s ,  př íp .  imparat i s ) 420,  
nebo  v  podobě  dluhů .  Dluhy  vznika ly  vě t š inou  neplněním povinnos t í  
k  záduš í 421 nebo  byly  výrazem vlas tn í  hospodá řské  ak t iv i ty  záduš í ,  kdy  
byly  zádušní  peníze  pů jčovány na  úrok  (sub  in terese ) .  Ve  v iz i tačních  
zprávách  j sou  rozdě l eny  na  j i s té  (debi ta  cer ta )  a  ne j i s té  (debi ta  incer ta ) ,  
podle  šance  na  je j ich  zap lacení .   
Vel ikos t  peněžního  maje tku  je  pods ta tným ukaza te lem bohats tv í  
kos te la .  (P řehled  hotovos t i  kos te lů  v  roce  1696 v iz  P ř í loha  3 ,  P řehled  
hotovos t i  a  d luhů  v  le tech  1713-1714 v iz  P ř í loha  4 . ) .  Není  pro to  
                                                          
417 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 69-70. 
418 Na Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 6r. 
419 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 74v. 
420  Adjektivum paratus je v případě, že je ve spojení s nějakou věcí, ve významu uchystaný, jsoucí po ruce. 
Tedy spojení pecuniae in paratis znamená – peníze (jmění), které jsou po ruce – tedy hotovost. Srov. Josef 
PRAŽÁK – František NOVOTNÝ – Josef SEDLÁČEK: Latinsko – český slovník. Díl druhý. Praha 1955, s. 
194. 
421  Srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 102. 
s  podivem,  že  j sou  ty to  úda je  pomě rně  p řesně  zaznamenány ve  v iz i tačních  
pro tokolech ,  soupisu  poddaných  podle  v í ry  i  v  duchovenských  fas ích  TK.  
Skromně j š í  in formace  p ř ináš í  obě  řady fa rá řských  re lac í ,  kde  ty to  
in formace  ne jsou  p ř í l i š  dob ře  zaznamenány.   
Množs tv í  kos te ln í  ho tovos t i  by lo  ov l ivněno p ředevš ím výš í  zádušních  
p ř í jmů  a  běžných  výdajů .  Rovněž  bylo  dů l ež i té ,  j aké  mě l  duchovní  
správce  povědomí  o  peněz ích  u ložených  v  kos te ln í  pokladně .  Peníze  mě ly  
bý t  uchovávány na  bezpečném mís tě , 422 vě t š inou  u  kolá torů ,  t edy  v  s íd le  
vrchnos t i  nebo  u  kos te ln íků  ( „sub  aedi tuo“ ) .  V některých  p ř ípadech ,  j ako  
u  Svatého  Mikuláše  v  Turnově ,  by ly  u loženy  p ř ímo v  kos te le ,  od  k te rého  
mě l  j eden  k l íč  děkan  a  druhý  mě l a  rada  měs ta ,  n iko l iv  p ř ímo kolá tor ,  j ímž  
byl  Arnoš t  Josef  z  Valdš te jna . 423 Kos te ln í  ho tovos t  svébo ř i ckého  kos te la  
by la  u ložena  pro  vě t š í  bezpečnos t  v  mimoňské  „zvonové  věž i“ . 424 
Kos te ln í  ho tovos t  se  obvykle  pohybovala  do  200  z la tých .  Objev i ly  se  
i  kos te ly ,  k te ré  nemě ly  žádnou hotovos t .  Š lo  vě t š inou  pouze  o  krá tkodobý 
jev .  Vě t š í  sumy j sou  uváděny pouze  o jed ině l e .  Nap ř ík lad  ve  f rýd lan tském 
vikar iá tu  by la  v  le tech  1713-1714 ne jbohatš í  kos te ln í  pokladnice  
v  Liberc i  (827  z la tých)  a  ve  Svébo ř i c ích  (780  z la tých) .  
V mladoboles lavském vikar iá tu  by lo  v  pokladnic i  kos te la  v  Ps in ic i  
dokonce  2356 z la tých ,  v  Oknech  2890 z la tých .  Více  než  1000 z la tých  mě l  
j eš tě  kos te l  v  Drahoráz i  a  Bys t ř i c i . 425 V českodubském vikar iá tu  mě ly  
výrazně  vyšš í  ho tovos t  pouze  kos te ly  v  Hodkovic ích  (1319 z la tých) ,  
v  Ruprecht ic ích  (523  z la tých)  a  v  Dlouhém Mostě  (412  z la tých) . 426 Tyto  
p ř ípady  byly  sp íše  vý j imečné .  Kos te ly  mě ly  na  ho tovos t i  vě t š í  sumy 
pravděpodobně  v  souvis los t i  s  p ř ip ravovanou p řes tavbou nebo  vě t š í  
opravou,  což  potvrzu je  i  záznam v  duchovenských  fas ích  chras tavské  
fa rnos t i ,  kde  je  v  rubr ice  ho tovos t  u  kos te la  ve  Václav ic ích  uvedeno,  že  
                                                          
422 Viz Josef Vítězslav Šimák (ed.): Instrukce kostelníkům, vydaná hejtmanem Hoberkem na panství 
Svijanském z roku 1645. Věstník Královské české společnosti nauk 1897,čl. 12, s. 2. 
423 „Dicta pecunia manet in arario Ecclesiae aq unam clavem habet decanus alteram Magistratus, … .“ 
NA Praha, APA I., sign B 4/8. 
424 Tamtéž, sign. B 15/8 fol. 87r. 
425 Tamtéž, sign. B 15/7, fol. 105r. (Okna) a B 15/8, fol. 69r. (Bystřice, Drahoráz, Psinice). 
426 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 105r. (Hodkovice, Dlouhý Most) a 97r. (Ruprechtice). 
bylo  „něco  málo  hotových  peněz  p ř i  fa rn ím i  f i l i á ln ím kos te le ,  a le  
všechny byly  vza ty  p řed  le ty  na  s tavbu  kos te la . 427 N e l z e  z c e l a  j e d n o z n a č n ě  t v r d i t ,  
ž e  b y  s e  f i n a n č n í  h o t o v o s t  k o s t e l ů  s o u s t ř e d i l a  v  c e n t r e c h  f a r n o s t í ,  i  k d y ž  v e  v ě t š i n ě  p ř í p a d ů  t o m u  
t a k  b y l o .  
Vedle  kos te ln í  ho tovos t i  by ly  ev idovány i  d luhy .  Ty  j sou  opě t  
ve  zkoumaných pramenech  ne jpodrobně j i  zachyceny v  duchovenských  
p ř i znávac ích  tabe lech  (Viz .  P ř í loha  5) ,  kde  j sou  čas to  uvedeny i  d lužné  
čás tky  a  jména  d lužníků .  Vedle  ak t iv  („dluhy  maj íc í“)  j sou  zde  
zaznamenána  i  pas iva  („dlužn i  j sou“) .  Tyto  d luhy  lze  roz l i š i t  podle  
způsobu vzniku  na  dva  druhy .  První  vznika ly  neplněním p ř í jmů  záduš í .  
Druhá  skupina  vznika la  pů jčováním zádušních  peněz  na  úrok . 428 Dluhy 
v  průběhu s ledovaného období  mí rně  vzrůs ta ly  téměř  u  všech  kos te lů  
(u  k te rých  j sou  k  d i spoz ic i  s rovnate lné  úda je ) .  Vzrůs ta la  jak  první  
skupina  d luhů ,  j e l ikož  se  ty to  d luhy  vznik lé  neplněním povinnos t í  
neda ř i lo  sp láce t  a  nav íc  p ř ibýva ly  v  tomto  ohledu  i  d luhy  nové ,  t ak  i  
skupina  v las tn ích  pů jček ,  kde  se  vedle  dosavadních  objevovaly  nové  a  ze  
s ta rých  byly  mnohdy p laceny  pouze  úroky . 429 
Pů jčky od  záduš í  dos táva l i  p ř í s lušn íc i  všech  společenských  vrs tev .  
Nap ř ík lad  mezi  d lužníky  kos te la  ve  Vs i  by l i  j ak  mís tn í  sed lác i  a  mís tn í  
ro ln íc i ,  t ak  i  f rýd lan tš t í  měšťané . 430 J inde  se  mezi  d lužníky  objevuje  
vrchnos t ,  a le  rovněž  tak  i  duchovní .  Výše  úroku  byla  různá .  Nap ř ík lad  
v  ledečském vikar iá tu  se  pohybovala  v  rozmezí  3  –  5  %.  Zádušní  peníze  
byly  pů jčovány v  ce lé  a rc id iecéz i  pod  úrokem 5  až  6  %,  což  byly  3  až  4  
kre jcary  z  jednoho z la tého  (60  kre jcarů ) . 431 Ve  s te jné  výš i  se  pohyboval  
úrok  v  českodubském a  f rýd lan tském vikar iá tu ,  pouze  v  p ř ípadě  záduš í  
kos te la  ve  S t ren ic ích  v  mladoboles lavském vikar iá tu  dospě l  au tor  k  vyšš í  
                                                          
427 Tamtéž, sign B 15/8, fol. 42r. 
428 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 69-70. 
429 K tomu srov. např. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 39r. 
430 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (resp. zádušních) počtů. 
431 K tomuto údaji dospěl na základě údajů farářských relací z roku 1700 Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze, s. 485. 
úrokové  mí ře  (11  %) ,  což  je  mí ra  p řekvapivá  a  z ře jmě  j e  t řeba  j i  oprav i t  
smě rem dolů . 432 
Mezi  f inanční  maje tek  je  možné  řadi t  i  fundace ,  by la  to  v  zásadě  
suma kapi tá lu  (mohla  bý t  i  za j i š těna  ně j akou  nemovi tos t í ) ,  z  n íž  záduš í  
p lynuly  s tá lé  p la tby  –  úroky .  Fundace  byla  určena  buď  k  za j i š tění  provozu  
a  oprav  kos te la  obecně  ( t aková  fundace  je  b l ízká  fundac ím,  k te rou  kos te ly  
dos ta ly  p ř i  svém za ložení ) ,  nebo  mohla  bý t  směřována  na  ně j aký  
konkré tn í  úče l  (zádušní  mše ,  za j i š tění  věčného svě t l a  apod . ) .  Čas to  by la  
fundace  podobně  j ako  zbožné  odkazy  vázána  na  ods loužení  urč i t ého  poč tu  
mší .  Fundační  kapi tá l  mohl  bý t  u ložen  u  t ře t í  osoby  nebo  byl  ve  formě  
ob l igace ,  p ro to  byly  fundace  v  mnoha  p ř ípadech  uváděny mezi  d luhy . 433 
F u n d a c e  n e b y l y  p ř í l i š  r o z š í ř e n é ,  c o ž  b y l o  d á n o  p ř e d e v š í m  j e j i c h  v ý š í ,  k t e r á  j e  j e d n í m  z e  
z n a k ů ,  j e ž  j e  o d l i š u j e  o d  d r o b n ě j š í c h  z b o ž n ý c h  o d k a z ů .  Š l o  r o v n ě ž  o  p r e s t i ž n í  z á l e ž i t o s t ,  j e l i k o ž  
m e z i  f u n d á t o r y  n a c h á z í m e  p ř e v á ž n ě  o s o b y  š l e c h t i c k é h o  s t a v u ,  p o u z e  v ý j i m e č n ě  m o v i t ě j š í  m ě š ť a n y  č i  
d u c h o v n í .  F u n d a c e  t a k é  m o h l a  b ý t  p r o s t ř e d k e m  k o l á t o r ů  k  p o d p o ř e  č i  z a j i š t ě n í  s t a b i l n í h o  f u n g o v á n í  
z á d u š í .  T a k  l z e  v y s v ě t l i t  v e l k é  f u n d a c e ,  j e ž  b y l y  u r č e n y  k o s t e l ům  c e l é  j e d n é  f a r n o s t i  č i  p a n s t v í .  V  
m l a d o b o l e s l a v s k é m  v i k a r i á t u  l z e  z c e l a  j i s t ě  d o l o ž i t  f u n d a c i  n a  z á k l a d ě  s l e d o v a n ý c h  p r a m e n ů   u  2 1  
k o s t e l ů ,  v  č e s k o d u b s k é m  u  č t y ř  k o s t e l ů  a  v e  f r ý d l a n t s k é m  u  s e d m i  k o s t e l ů .  N a r o z d í l  o d  l e d e č s k é h o  
v i k a r i á t u ,  k d e  b y l y  p o u z e  č t y ř i  t a k o v é  f u n d a c e  a  t o  j e n  u  f a r n í c h  s v a t y n í , 434 v e  s r o v n á v a n ý c h  
v i k a r i á t e c h  s e  f u n d a c e  o b j e v u j í  i  u  s v a t y n í  f i l i á l n í c h  a  v ý j i m e č n ě  i  u  k a p l í  b e z  l i d u ,  c o ž  v y p l ý v á  z  
e x i s t e n c e  f u n d a c í  u r č e n ý c h  c e l ý m  f a r n o s t e m  ( S o b o t k a ,  K o s m o n o s y ,  M l a d á  B o l e s l a v ,  L i b e r e c ,  L i b u ň ) .   
F u n d a c e  p r o  k o s t e l y  b e z  l i d u  a l e  m o h l y  e x i s t o v a t  i  s a m o s t a t n ě .  J e d n a  f u n d a c e  n a p ř í k l a d  
n á l e ž e l a  z á m e c k é  k a p l i  v  L y s é  n a d  L a b e m  a  b y l  z  n í  v y p l á c e n  r o č n í  p l a t  4 0  k o p  g r o š ů  ( t j .  v  p ř e p o č t u  
a s i  4 6  z l a t ý c h  4 0  k r e j c a r ů  ! ) ,  k t e r á ž t o  s u m a  b y l a  d ě l e n a  n a  t ř i  č á s t i ,  p r v n í  b y l a  u r č e n a  p r o  k a p l i  a  
j e j í  o p r a v y ,  d r u h á  p r o  m í s t n í h o  f a r á ř e ,  k t e r ý  z d e  j e d n o u  r o č n ě  m u s e l  s l o u ž i t  m š i  z a  z e s n u l o u  
K a t e ř i n u  z  K o l o v r a t  a  p o s l e d n í  m ě l a  b ý t  r o z d á n a  c h u d ý m . 435 
L o b k o v i c k á  a  Č e r n í n s k é  f u n d a c e  b y l y  u r č e n y  v ě t š í m u  p o č t u  k o s t e l ů .  F u n d a c e  L o b k o v i c k á  b y l a  
u r č e n a  k o s t e l ům  p a n s t v í  K o s t  –  v  S o b o t c e ,  O s e k u ,  B o u s o v ě ,  M a r k v a r t i c í c h ,  N e p ř í v ě c i  a  
                                                          
432 V tomto případě ovšem není zcela jasné, zda ve zde uvedeném úroku 8 zlatých ročně nejsou zahrnuty i jiné 
typy úroků.  
433 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 69-70. 
434 Tamtéž. 
435 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
L i b o š o v i c í c h .  R o č n ě  v š e m  t ěm t o  k o s t e l ům  p ř i p a d a l o  p o d l e  ú d a j ů  z  r o k u  1 6 7 0  d o h r o m a d y  9 4  k o p  2 4  
g r o š ů  ( v  p ř e p o č t u  a s i  1 1 0  z l a t ý c h  8  k r e j c a r ů ) ,  v  r o c e  1 7 1 4  b y l a  t a t o  s u m a  a s i  o  1 2  z l a t ý c h  n i ž š í .  
V ě t š i n a  p r o s t ř e d k ů  t é t o  f u n d a c e  b y l a  u r č e n a  d ě k a n s k é m u  k o s t e l u  v  S o b o t c e  ( V i z  T a b u l k a  4 . 3 ) . 436 
D a l š í  v ě t š í  s u m u  d o s t a l a  k a p l e  v  O s e k u ,  k t e r á  b y l a  n e j b l í ž e  k  S o b o t c e  a  n e m ě l a  t é m ě ř  ž á d n ý  m a j e t e k  
( š l o  o  k a p l i  b e z  l i d u ) .  O s t a t n í  k o s t e l y  d o s t a l y  z  t é t o  f u n d a c e  s t e j n ě ,  b e z  o h l e d u  n a  j e j i c h  v ý z n a m  
n e b o  p o č e t  f a r n í k ů .  
V e d l e  l o b k o v i c k é  f u n d a c e  z d e  e x i s t o v a l o  i  n ě k o l i k  d a l š í c h  p a r t i k u l á r n í c h  f u n d a c í ,  k t e r é  b y l y  
„ p ů j č e n y  m e z i  l i d e m “  a  b y l  z  n i c h  z í s k á v á n  r o č n í  ú r o k  4 3  z l a t ý c h .  S t e j n ý m  k o s t e l ům  b y l a  u r č e n a  i  
f u n d a c e  H e řm a n a  Č e r n í n a  z  C h u d e n i c ,  z  k t e r é  r o č n ě  z í s k á v a l y  k a ž d ý  7  k o p  g r o š ů  ( c e l k e m  4 2  k o p  
g r o š ů  –  4 9  z l a t ý c h ) .   
I  n a  d a l š í m  p a n s t v í  Č e r n í n ů  K o s m o n o s e c h  b y l  k o s t e l ům  v y p l á c e n  r o č n í  p l a t  z  f u n d a c e  H e řm a n a  
Č e r n í n a .  J e d n á  s e  o  k o s t e l y  v  D e b ř i ,  K o s m o n o s e c h ,  L u š t ě n i c í c h  a  V š e b o r s k u ,  v š e m  b y l o  v y p l á c e n o  6  
z l a t ý c h  ( c e l k e m  2 4  z l a t ý c h ) . 437 V  r o c e  1 6 9 6  j e  n a v í c  u v e d e n a  f u n d a c e  u  k o s t e l a  v e  S v ě t l é  ( r o č n ě  7  
z l a t ý c h ) . 438 
 
T a b u l k a  4 . 3 :  L o b k o v i c k á  f u n d a c e  
K o s t e l  Z  L o b k o v i c k é  f u n d a c e  
S o b o t k a  7 0  k o p  
O s e k  1 4  k o p  
D o l n í  B o u s o v  2  k o p y  6  g r o šů  
M a r k v a r t i c e  2  k o p y  6  g r o šů  
N e p ř í v ěc  2  k o p y  6  g r o šů  
L i b o š o v i c e  2  k o p y  6  g r o šů  
C e l k e m  9 4  k o p  2 4  g r o šů  
 
V e  f r ý d l a n t s k é m  v i k a r i á t u  b y l a  n e j v ě t š í  f u n d a c e  G a l l a s o v s k é  v r c h n o s t i  v  l i b e r e c k é  f a r n o s t i  
1 5 0 0  z l a t ý c h ,  z e  k t e r é  b y l  v y p l á c e n  r o č n í  ú r o k  9 0  z l a t ý c h  ( t e d y  6  % ) ,  p o  3 0  z l a t ý c h  r o z d ě l e n ý  m e z i  
k o s t e l y  v  L i b e r c i  a  S t r á ž i  n a d  N i s o u  a  l i b e r e c k é h o  d ě k a n a . 439 F a r n í  k o s t e l  v e  V s i  m ě l  d v ě  f u n d a c e  p o  
3 0 0  z l a t ý c h ,  k t e r é  b y l y  e v i d o v á n y  v  k n i z e  p o č t ů  v  o d d í l e  j a k o  p ř í j e m  z  ú r o k ů  z  k a p i t á l u  ( „ E i n a h m b  
a n  I n t e r e s s e n  v o n  d e r r e n  C a p i t a l e n “ ) .  F u n d a c e  a  d l u h y  z d e  t a k  b y l y  p o j í m á n y  s p o l e č n ě  j a k o  k a p i t á l ,  
                                                          
436 Tamtéž, sign. B 4/6 a B 15/7, fol. 38r. 
437 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
438 NA Praha, APA I., sign. B 4/8. 
439 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 28r. 
k t e r ý m  k o s t e l  s i c e  f y z i c k y  n e d i s p o n u j e ,  a l e  p o b í r á  z  n ě j  p r a v i d e l n ý  p ř í j e m .  B e z  ú d a j ů  z  
d u c h o v e n s k ý c h  f a s í ,  k d e  j e  n a  t y t o  f u n d a c e  u p o z o r n ě n o ,  b y  m o h l y  b ý t  p o v a ž o v á n y  z a  d l u h y .  Z  j e d n é  
t é t o  f u n d a c e  k o s t e l  r o č n ě  p o b í r a l  ú r o k  1 6  z l a t ý c h  (  t j .  5 , 3  % ) . 440 
Jedním ze  zák ladních  p ř í jmů  vě t š iny  záduš í  by ly  p la ty  ze  zádušních  
dobytča t  nebol i  z  t zv .  věčných (č i  že lezných)  krav  (vaccae  ferrae ,  
Kirchenkühe nebo Eisernvieh) .  Ten  se  dě l i l  na  pravý  a  nepravý .  P ř ičemž 
za  pravý  ruč i l  ná jemce  nemovi tos t í  (b řemeno se  vz tahovalo  
ke  konkré tn ímu gruntu) ,  za t ímco za  nepravý  ruč i l  ná jemce  pouze  osobně .  
U  pravých  že lezných  krav  p lynul  kos te lu  prav ide lný  popla tek  i  v  p ř ípadě ,  
že  kráva  fyz icky  neexis tova la .  Z  ná jemního  popla tku  se  tak  vytvo ř i l  
„věčný p la t“ .  U nepravého se  ná jemce  nezaručoval  svým maje tkem,  ruč i l  
za  ně j  pouze  osobně  a  t en to  ná jemní  vz tah  mohl  bý t  ce lkem snadno 
vypovězen . 441 
Mezi  že lezné  krávy  byly  rovněž  započ í t ávány  i  ž ivé  kusy  (vaccae  in  
v iv i s ) .  Urč i t ,  kdy  š lo  o   že leznou krávu  a  kdy  o  krávu  „na ž ivu“  není  
p řesně  možné . 442 Krávy  „na ž ivu“  býva j í  z to tožňovány s  nepravým 
že lezným dobytkem,  s  t ím,  že  je  záduš í  p rona j ímalo  na  urč i tou  dobu a  
podle  toho  byl  vyměřen  i  p la t  za  ty to  krávy .  443 
S ledované  prameny nás  o  ex is tenc i  že lezného  dobytka  informuj í ,  a le  
úda je  v  n ich  obsažené  maj í  ve lmi  nevyrovnanou úroveň .  U některých  
záduš í  bývá  uveden  pouze  poče t  k rav ,  někdy pouze  poče t  p la t íc ích .  
V některých  p ř ípadech  je  uvedena  pouze  ce lková  suma bez  da lš ích  úda jů .  
Srovnání  výnosů  tohoto  p ř í jmu je  tak  ve lmi  ob t ížné  a  vždy  neúplné .  
                                                          
440 K tomu srov. SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (resp. zádušních) počtů. Poprvé jsou 
zde uvedeny  fundace již v podrobném účtu z roku 1677. Dále srov. NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 
140r. 
441 Přívlastek železný značil, že nájemce nesmí dobytče v žádném případě ztratit. K institutu železných krav a 
jeho definici viz.: Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 67 – 74. Týž Záduší a jeho správ , s. 57. Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát ..., s. 133. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 494-495. 
Zde je na s. 495 připomenuto pro železné krávy pojem krávy odkázané (vaccae legatae). Karolína 
ADAMOVÁ: Tak zvaná věčná (železná) zvířata a jejich funkce v hospodářském zajištění církevních 
institucí se zaměřením na české země (14. - 19. století). Acta Universitatis Carolinae – Iuridica 1-2, s. 127-
156.   
442 Pavla Stuchlá považuje za jedinou možnost k přesnému určení druhu dobytka průzkum gruntovních knih. 
Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát ..., s. 133. 
443 K tomu blíže: Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 58.  Karolína ADAMOVÁ: Tak zvaná 
věčná (železná) zvířata, s. 130. 
Li te ra tura ,  zabývaj íc í  se  o tázkou že lezného  dobytka  a  zádušním 
hospoda řením vůbec ,  považuje  ten to  druh  p ř í jmu záduš í  a  zádušního  
maje tku  za  jeden  z  ne j rozš í řeně j š ích .  Nap ř ík lad  v  ledečském vikar iá tu  
by la   ex is tence  že lezných  krav  ve  zkoumaném období  (2 .  po lovina  17 .  a  
první  t ře t ina  18  s to le t í )  do ložena  u  100  % sva tyní  s  l idem a  u  dvou 
sva tyní  bez  l idu ,  k te ré  je  z í ska ly  z  odkazů ,  j e l ikož  mě ly  v las tn í  h řbi tov . 444 
Poutn í  a  soukromé kaple  p ř í jmy z  že lezných  krav  vě t š inou  nemě ly . 445 
Na  základě  p růzkumu pro  t ř i  v ikar iá ty  Boles lavského  kra je  je  možné  
prokáza t  z  če tnos t i  výskytu  ins t i tu tu  že lezných  krav  významné reg ioná ln í  
rozdí ly .  V mladoboles lavském vikar iá tu  je  ve  s ledovaných  pramenech  
p ř í j em ze  zádušních  krav  uveden  u  44  sva tyní  s  l idem,  což  je  60  % 
z  těchto  chrámů .  Z  toho  byl  ten to  p ř í j em u  75  % farn ích  kos te lů  (21  
chrámů ) ,  53  % f i l i á ln ích  chrámů  (17)  a  46  % kapl í  s  l idem (6) .  
Nej rozš í řeně j š í  by l  t en to  druh  p ř í jmu u  chrámů  fa rn ích . 446 P ř í jmy ze  
zádušních  krav  byly  rovněž  zaznamenány u  č ty ř  kap l í  bez  l idu :  v  Bezně ,  
v  k ř i žánském lese  u  Libáně ,  u  h řbi tovní  kaple  ve  Mšeně  a  u  zámecké  
kaple  ve  S ta rých  Hradech .  Ve  dvou p ř ípadech  se  jedná  o  kaple  s  v las tn ím 
h řbi tovem,  je  tedy  možné ,  že   zde  zádušní  krávy  vznik ly  odkazem. 447 
Za j ímavá  je  ex is tence  as i  pě t i  zádušních  krav  ve  S ta rých  Hradech .  Zde  
vznik ly  ty to  krávy  záduš í  zámecké  kaple  z ře jmě  v  souvis los t i  s  t ím,  že  
kaple  by la  využívána  i  j ako  ve ře jná ,  kdy  zde  byly  s louženy  mše ,  a  pro to  
by lo  nu tné  za j i s t i t  j í  pen íze  po t řebné  k  je j ímu provozu . 448  
V českodubském vikar iá tu  se  p ř í jmy ze  zádušního  dobytka  objevuj í  
pouze  u  11  chrámů  s  l idem,  což  je  pouhých  30  % těchto  kos te lů .  Z  toho  
                                                          
444 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 58.  
445 Tamtéž. 
446 Pro tvorbu tohoto přehledu byly brány v potaz všechny v této kapitole již citované prameny a směrodatné 
bylo, zda alespoň jednou se u daného chrámu vyskytla informace o existenci železných krav nebo příjmu 
z nich. Titulatura kostelů a územní rozsah vikariátu byly, vzhledem k určité proměnlivosti, vztaženy k době 
vzniku duchovenských fasí (1713-1714). Obdobně i u přehledů z dalších dvou vikariátů, kde pouze 
u frýdlantského vikariátu jsou započítány i lužické fary, které v duchovenských fasích nejsou uvedeny, ale 
byly v té době stále jeho součástí. 
447 K tomuto závěru se přikláním na základě analogie v ledečském vikariátu. K tomu viz pozn. 133. 
448 Mše se zde sloužily dvakrát ročně. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 66r. 
u fa rn ích  kos te lů  l ze  do lož i t  zádušní  dobytek  u  36  % kos te lů  (5 ) ,  
u  chrámů  f i l i á ln ích  a  kapl í  s  l idem pouze  u  26  % (6  kos te lů ) .   
Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  se  ve  s ledovaných  pramenech  s  ins t i tu tem 
zádušního  dobytka  téměř  vůbec  nese tkáváme,  což  i  za  p ředpokladu ,  že  
mohlo  doj í t  k  ně j akému opomenut í  v  p ř i znání ,  a  p řes to ,  že  nebyl  proveden  
de ta i ln í  p růzkum zádušních  mater iá lů  u  všech  fa rnos t í ,  vede  k  závě ru ,  že  
v  tomto  v ikar iá tu  nepa t ř i l  p ř í j em ze  že lezných  krav  k  obvyklým p ř í jmům 
záduš í . 449 Zádušní  zv í řa ta  j sou  zmíněna  pouze  u  kos te lů  v  novoměs t ské  
fa rnos t i ,  nebyl  zde  zaznamenán je j ich  druh ,  an i  žádný  úrok  z  n ich  
p lacený . 450 Proč  se  v  té to  ob las t i  zádušní  dobytek  nevyskytova l ,  j e  ve lmi  
kompl ikovanou o tázkou,  na  k te rou  bez  da lš ího  podrobného výzkumu ne lze  
uspokoj ivě  odpovědě t .  Na  základě  sondy provedené  v  knize  zádušních  
poč tů  kos te la  ve  Vs i ,  k te rá  by la  vedena  j iž  od  roku  1575,  nebyla  
ex is tence  zádušního  dobytka  u  tohoto  kos te la  prokázána  an i  v  době  
p ředbě lohorské . 451 Jedná  se  ovšem pouze  o  jedno  záduš í ,  k  po tvrzení  
p ředpokladu ,  že  se  v  té to  ob las t i  zádušní  k rávy  nenacháze ly  an i  v  době  
p řed  Bí lou  horou ,  by  bylo  zapot řebí  důkladně j š ího  rozboru  vě t š ího  
množs tv í  p ramenů  z  tohoto  období .   
A b s e n c e  z á d u š n í h o  d o b y t k a  v e  f r ý d l a n t s k é m  v i k a r i á t u  b y  m o h l a  m í t  s o u v i s l o s t  s  p ř e v a h o u  
n e k a t o l i c k ý c h  f a r n o s t í  v  d o b ě  p ř e d b ě l o h o r s k é ,  k d y  p o d l e  A l o i s e  M í k y  b y l y  u d r ž o v á n y  ž e l e z n é  k r á v y  
j e n  n a  k a t o l i c k ý c h  p a n s t v í c h .  T a t o  ú v a h a  o v š e m  n e v y s v ě t l u j e ,  p r o č  s e  ž e l e z n é  k r á v y  n e v y s k y t o v a l y  v  
                                                          
449 To mimo farářských relací dokazuje i podrobná vizitační zpráva frýdlantského vikáře Melchiora Heinricha 
Riesnera z roku 1670: NA Praha, APA I., sign. B 41/1. Nejsměrodatnější je samozřejmě absence příjmů 
z tohoto majetku v duchovenských fasich TK. K tomu dále srov. údaje v následujících pracích, kde se 
rovněž s železným dobytkem nesetkáváme: Johann SCHLENZ: Das Reichenberg-Friedländer Vikariat 
gegen Ende des 17. Jahrunderts. MVHJI 18, 1924, s. 9-16, 53-59, 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-162; týž: 
Nachrichten vom Kirchsprengel Gabel. MVHJI 19,1925, s. 110-114. Anton RESSEL: Beiträge zur 
geschichte der Orte des Friedländer Bezirkes. Friedländer Zeitung 1911-1912. Rovněž v přehledu počtu 
zádušních krav vytvořeném na základě farářských responsí z roku 1700 A. Podlahy není uveden žádný 
kostel frýdlantského vikariátu, právě proto, že zde s největší pravděpodobností žádné železné krávy nebyly. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495-496. 
450 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 113v-114r. 
451 SOkA Liberec, fond Farní úřad Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (ve skutečnosti se jedná 
o zádušní počty). 
t o m t o  v i k a r i á t u  i  v e  f a r n o s t e c h  v ž d y  k a t o l i c k ý c h  ( n a p ř .  Z á k u p y ) .  B u d e  t e d y  z a p o t ř e b í  h l e d a t  i  j i n á  
m o ž n á  v y s v ě t l e n í  t o h o t o  j e v u . 452  
Poče t  že lezných  krav  byl  v  jednot l ivých  záduš ích  různý.  Pohyboval  
se  od  někol ika  kusů  až  po  dvě  s tě  (  kos te l  v  P ř ído l í  uvedený v  p řehledu  
Antonína  Podlahy) . 453 V ledečském vikar iá tu  mě l  v íce  než  devadesá t  j edna  
zádušních  krav  pouze  jeden  kos te l ,  obvykle  zde  mě ly  kos te ly  mezi  21  až  
50  kusy . 454 Zce la  j iná  by la  s i tuace  v  pracha t ickém vikar iá tu ,  kde  bylo  
běžně  od  dvou do  dese t i  k rav  v  záduš í . 455 V mladoboles lavském vikar iá tu  
by la  s i tuace  obdobná .  V roce  1670 bylo  ve  v ikar iá tu  (zahrnuj íc ím ješ tě  i  
pozdě j š í  v ikar iá t  českodubský  a  čás t  Nymburska)  ne jv íce  kos te lů  
v  ka tegor i i  do  10  kusů  zádušního  dobytka ,  ve lký  poče t  kos te lů  mě l  rovněž  
11  až  20  zádušních  krav  (Srov .Tab .  4 .4) . 456  
Rozložení  zádušního  dobytka  je  sp íše  nahodi lé .  U jednot l ivých  záduš í  
nedocháze lo  v  průběhu s ledovaného období  k  významným změnám v  poč tu  
zádušních  krav .  Tam,  kde  to  by lo  možné ,  by ly  zaznamenány změny 
v  rozsahu  jednoho až  dvou kusů ,  p ř ičemž š lo  jak  o  p ř íby tek ,  t ak  o  úbytek .  
V j iných  oblas tech  (nap ř .  v  pracha t ickém č i  v  ledečském vikar iá tu)  by lo  
zaznamenáno pouze  sn ížení .  Ke  vzniku  zádušních  č i  že lezných  krav  se  
zprav id la  dospě lo  dvěma způsoby.  V první  řadě  mohlo  j í t  o  odkaz ,  od tud  
poté  označení  krávy  odkazní  („odkázané“ ,  vaccae  legatae ) 457 V j iném 
p ř ípadě  mohla  bý t  k ráva  nakoupena  záduš ím a  nás ledně  p rona j ímána .  
V tomto  p ř ípadě  se  pro jevuje  v las tn í  hospodá řská  č innos t  záduš í ,  k te rá  
nebyla  vůbec  neobvyklá .  
 
 
                                                          
452 Alois MÍKA: Poddaný lid v Čechách v první polovině 16. století. Praha 1960, s. 265. Obecnou platnost 
tvrzení A. Míky vyvrátil na základě pramenného výzkumu pro Ledeč nad Sázavou M. Řezníček. Viz. 
Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 61. 
453 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495. 
454 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 58-59. 
455 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. 
456 K tomu srov. Pavel ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu, s. 123. 
457 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495 
G r a f  4 . 1  P r o c e n t u á l n í  p o d í l  c h r á mů  s  d o l o že n ý m  
v l a s t n i c t v í m  zá d u š n í h o  d o b y t k a  p o d l e  t y pů  v e  
v i k a r i á t e c h  f r ý d l a n t s k é m ,  če s k o d u b s k é m  a  


















Mladá Boleslav Český Dub Frýdlant
farní kostely ostatní svatyně s lidem kaple bez lidu
 
 
V ý š e  p o p l a t k u  z a  j e d e n  k u s  b y l a  r ů z n á  a  j e  u  n í  t ř e b a  r o z l i š o v a t ,  z d a  s e  j e d n á  o  p o p l a t e k  z a  
ž i v ý  k u s  n e b o  j d e  o  ú r o k  z  p r a v é  ž e l e z n é  k r á v y .  K a r o l í n a  A d a m o v á  d o s p ě l a  v e  s v é  s t u d i i  k  z á v ě r u ,  
ž e  r o č n í  p o p l a t e k  z  k u s u  v ě č n é h o  d o b y t k a  b y l  5  %  z  j e j í  c e n y . 458 J a k  j i ž  p o u k á z a l  M i c h a l  Ř e z n í č e k  
n a  p ř í k l a d u  l e d e č s k é h o  v i k a r i á t u ,  n e n í  t e n t o  ú d a j  j e d n o z n a č n ý . 459 J i ž  z e  s r o v n á n í  ú r o k ů  v  r ů z n ý c h  
z á d u š í  j e  z ř e j m é ,  ž e  c e n y  b y l y  u r č o v á n y  v  d o b ě  v z n i k u  ž e l e z n é  k r á v y  n a  z á k l a d ě  m í s t n í c h  c e n o v ý c h  
r e l a c í  a  b y l y  k o n s t a n t n í . 460 U r č e n í  p r ům ě r n é  v ý š e  r o č n í h o  ú r o k u  z e  z á d u š n í h o  d o b y t k a  v z h l e d e m  k  
j e h o  c e n ě  b y  t a k  b y l o  v e l m i  z e v š e o b e c ň u j í c í .  
P l a t  z  j e d n é  k r á v y  b y l  p l a c e n  b uď  v  p e n ě z í c h  a  n e b o  v e  v o s k u ,  t e n t o  z p ů s o b  j e  u v e d e n  
v  j e d e n á c t i   p ř í p a d e c h  ( K o v á ň ,  B e z n o ,  L i b l i c e ,  S k a l s k o ,  L i b á ň ,  H o ř e n í  S l i v n o ,  S t a r é  H r a d y ,  V i d í m ,  
O s e n i c e ,  D o l n í  S l i v n o  a  P ř e d m ě ř i c e ) .  B ě ž n o u  t a x o u  b y l a  j e d n a  l i b r a  v o s k u ,  k e  k t e r é  j e  v e  d v o u  
                                                          
458 Karolína ADAMOVÁ: Tak zvaná věčná (železná) zvířata, s. 141. 
459 M. Řezníček uvádí na příkladu Humpolce 3,33 % z ceny dobytka. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho 
správa … , s. 58. 
460 Autor nenarazil na žádný případ, kdy by ve sledovaných záduších došlo k úpravě úroků ze zádušního 
dobytka, i když i tyto případy se navzdory tomu, že šlo o stálý plat vyskytovaly. K tomu srov. Michal 
ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 62. 
p ř í p a d e c h  u v e d e n  e k v i v a l e n t  p l a t b y  v  p e n ě z í c h  3 0  k r e j c a r ů  ( B e z n o ,  S t a r é  H r a d y ) ,  v  j e d n o m  2 0  g r o š ů  
m í š e ň s k ý c h  ( L i b á ň )  a  v  j e d n o m  p ř í p a d ě  4 4  k r e j c a r ů  ( S k a l s k o ) . 461  
 
T a b .  4 . 4 . :  P o če t  ž e l e zn ý c h  k r a v  ( 1 6 7 0 ) 462  
Počet krav Kostel 
1 až 5 
Újezd pod Troskami, Sobotka, Nepřívěc, Lysá nad Labem, Bořejov, Všejany, 
Debř, Kosmonosy, Všeborsko (Obruby), Dobrovice, Semily,  Libštát 
6 až 10 
Bošín, Křinec, Libuň, Skorkov, Mečeříž, Dolní Slivno, Brodce, Sudoměř, 
Roždalovice, Semčice 
11 až 15  Osek, Zdětín, Předměřice, Bezno, Michalovice, Rejšíce, Týnec 
16 až 20 Kovanice, Staré Benátky, Mšeno - Sv. Kříže, Podbezdězí, Skalsko, Jabkenice 
21 až 25 Markvartice, Hoření Slivno, Sejčín 




P l a t  v  p e n ě z í c h  s e  p o h y b o v a l  o d  1 7  k r e j c a r ů  p o  j e d e n  z l a t ý .  V  n ě k t e r ý c h  p ř í p a d e c h  i  1 , 5  k o p y  
( L i b š t á t ) . 463 N e j č a s t ě j i  b y l  s t a n o v e n  n a  3 0  k r e j c a r ů  č i  3 5  k r e j c a r ů  ( č i l i  p o l o v i n u  j e d n é  k o p y  
m í š e ň s k ý c h  g r o š ů ) .  J e d n a l o  s e  t e d y  o  s y m b o l i c k ý  ú r o k ,  k t e r ý  j e  s p o j o v á n  s  n e p r a v ý m  ž e l e z n ý m  
d o b y t k e m  ( t j .  s  k r á v a m i  „  n a  ž i v u ) . 464  Z a  p ř e d p o k l a d u ,  ž e  s e  s k u t e č n ě  j e d n a l o  o  ž i v ý  d o b y t e k ,  b y  
b y l o  m o ž n é  d o j í t  k  z á v ě r u ,  ž e  s e  v e  v í c e  j a k  v  p o l o v i n ě  z á d u š í  v y s k y t o v a l  n e p r a v ý  ž e l e z n ý  
d o b y t e k . 465 A  v  m e n š í m  p o č t u  z á d u š í  s e  v y s k y t o v a l y  p r a v é  ž e l e z n é  k r á v y ,  z e  k t e r ý c h  b y l o  p l a c e n o  
z h r u b a  o d  1 7  d o  2 5  k r e j c a r ů .  K  u r č e n í ,  z d a  s e  s k u t e č n ě  j e d n a l o  o  ž i v é  k r á v y ,  b y  b y l o  t ř e b a  
d e t a i l n ě j š í h o  s t u d i a  m a t e r i á l ů  j e d n o t l i v ý c h  z á d u š í .  V  r á m c i  j e d n o h o  z á d u š í  b y l y  t a x y  z e  z á d u š n í c h  
k r a v  s t e j n é .  
V e d l e  k r a v  m o h l y  k o s t e l y  v l a s t n i t  i  j i n á  z v í ř a t a .  N a p ř í k l a d  v  B a k o v ě  m ě l i  d l e  z p r á v y  d ě k a n a  
H a v l í k a  j e d n u  k r á v u  a  č t y ř i  o v c e . 466 Zádušní  ovce  mohly  být  s te jně  j ako  krávy  
že lezné  (oves  censuales )  i  ž ivé .  Dále  mohly  kos te ly  v las tn i t  kozy ,  vo ly  č i  
zádušní  ú ly  (s t i rp i tes ) ,  k te ré  zprav id la  z í skáva ly  odkazem.  Uži tek  z  ú lů  
                                                          
461 NA Praha, sign B 12/11(Skalsko, Libáň), B 13/19 (Bezno, Staré Hrady). Stejné množství vosku bylo 
placeno již v době předbělohorské. V penězích byl ovšem úrok výrazně nižší – 4 či 5 grošů. Viz: Alois 
MÍKA: Poddaný lid v Čechách v první polovině 16. století. Praha 1960, s. 265. 
462 Pavel R. ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu, s. 123. 
463 NA Praha, sign. B 4/6. 
464 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 64. 
465 Tamtéž. 
466 NA Praha, APA I., inv. č. 1231, sign. B 4/6. 
byl  z í skáván  prode jem medu a  výrobou sv íček  ze  vče l ího  vosku ,  obvykle  
by ly  prona j ímány a  už iva te l  by l  povinen  odvádě t  u rč i t é  množs tv í  vosku . 467 
Vedle  p ř í jmů ,  k te ré  maj í  bezpros t řední  souvis los t  s  maje tkem záduš í ,  
a  j ež  by ly  popsány  v  souvis los t i  s  n ím,  se  vyskytova ly ,  j ak  j i ž  by lo  
zmíněno,  i  da l š í  p rav ide lné  p ř í jmy.  Př í jmy z  úroků ,  mez i  k te ré  lze  
za řadi t  ne jen  úroky  ze  zapů jčených  zádušních  peněz  a  prav ide lné  výnosy  
z  kapi tá lu  fundac í ,  k te rým j iž  by la  věnována  pozornos t ,  a le  i  věčné  p la ty  
č i  t zv .  ú roky  „z  gruntů“  (peníze  gruntovní ,  pecunia  fundal i s ) .  Tyto  p la tby  
byly  dvoj ího  druhu .  Jedna lo  se  jednak  o  peníze  darované  nebo  odkázané  
(pecunia  legata ) ,  a  zároveň  i  o  peníze  zakoupené .  Pro tože  byly  ty to  
výroční  p la ty  p laceny  vrchnos t i  poddanými  z  gruntů  v  obvyklých  
te rmínech  feudá ln í  ren ty  (zprav id la  na  sva tého  Havla  a  na  sva tého  J i ř í ) ,  
nebol i  ve  lhů t ách  ( tzv .  vě runc ích ,  ve j runc ích) ,  by ly  pojmenovávány jako  
ve j runky (verunky č i  vě runky) . 468 
Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  by ly  „úroky  z  gruntů“  zaznamenány u  č ty ř  
záduš í ,  v  mladoboles lavském v  deví t i  p ř ípadech  a  v  českodubském  u  č ty ř  
kos te lů .  Tento  výnos  se  pohyboval  od  14  kre jcarů  po  22  z la tých  
v  záv is los t i  na  poč tu  gruntů  a  výš i  ú roků ,  k te ré  ovšem ne jsou  v  těchto  
pramenech  uváděny.   
Mezi  s tá lé  p ř í jmy záduš í  pa t ř i ly  i  popla tky  za  kos te ln í  l av ice .  Ty  se  
vyskytu j í  od  poloviny  17 .  s to le t í  p řevážně  v  měs t ském pros t ředí  a  od  
počá tku  18 .  s to le t í  se  rozš i řuj í  i  na  venkově .  Tyto  popla tky  byly  dvoj ího  
druhu .  Na  jedné  s t raně  to  by ly  jednorázové  popla tky ,  k te ré  se  už íva ly  
zprav id la  k  zhotovení  nových  lav ic ,  na  druhé  s t raně  mě ly  formu 
každoročních  p la teb ,  j ež  se  využíva ly  na  je j ich  údržbu .  Tyto  popla tky  se  
ve  s ledovaných  pramenech  téměř  neobjevuj í ,  a  to  an i  v  pomě rně  
                                                          
467 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. Rovněž srov.: Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 498. 
468 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 487. Dále srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát, s. 133. Rovněž Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 68-69. Zde jsou navíc ještě 
rozlišeny „výroční úroky z gruntů“ a vejrunky. 
podrobných duchovenských  fas ích  TK. 469 Pouze  v  re lac i  v í tkovského 
fa rá ře  z  roku  1676 se  ob jevuje  p ř í j em „ex  t ranscr ip t ione  scamnorum 
in  templo ,“  k te rý  byl  vybí rán  ve  všech  kos te lech  fa rnos t i  a  j eho  výnos  se  
pohyboval  p ř ib l ižně  od  jednoho do  dvou z la tých .  Tento  popla tek  i  p řes  
svoj i  re la t ivně  malou  výnosnos t  by l  p ro  kos te ly  v  té to  fa rnos t i  s  ve lmi  
malými  p ř í jmy dů l ež i tý ,  a  p ro to  je j  zde  fa rá ř  uvedl . 470  
Vedle  uvedených  s tá lých  p ř í jmů  se  mohly  vyskytova t  i  da l š í  p ř í jmy,  
jež  j sou  obt ížně  za řadi te lné  do  některé  z  uvedených  skupin .  Takové  
p ř í jmy se  ovšem objevuj í  pouze  vzácně .  Lze  mezi  ně  za řadi t  nap ř ík lad  ve  
v iz i tační  zprávě  z  roku  1670 uvedený p ř í spěvek  obyvate l  Mnichova  
Hradiš tě ,  k te ř í  p ř i sp íva l i  na  kos te l  ročně  19  kop  22  grošů . 471 
Velkého  významu pos tupně  nabývaly  vedle  p ř í jmů  s tá lých  
(prav ide lných)  př í jmy nepravide lné .  Na  konci  17 .  s to le t í  tvo ř i ly  
neprav ide lné  p ř í jmy pods ta tnou  čás t  nebo  i  vě t š inu  p ř í jmů  záduš í . 472 
Nepravide lný  charak te r  těchto  p ř í jmů  způsobi l ,  že  nebyly  ve  s ledovaných  
pramenech  obvykle  zaznamenávány.  Nap ř ík lad  ve  v iz i tačních  zprávách  se  
ob jevuj í  j en  sporadicky .  V roce  1670 je  děkan  Havl ík  zmíni l  pouze  
dvakrá t .  V p ř ípadě  Bosně ,  kde  nebyly  žádné  j i s té  p ř í jmy,  se  zmiňuje  
o  ne j i s tých  p ř í jmech  (proventus  incer t i )  ve  výš i  8  až  9  z la tých .  
Do té to  skupiny  pa t ř í  p ř í l ež i tos tné  dary ,  mezi  k te ré  je  možné  za řadi t  
i  t zv .  zbožné  odkazy  (pia  legata ) .  Tento  druh  p ř í jmů  s ledovala  ve  
fa rá řských  re lac ích  pouze  o tázka  dvacá tá  č tv r tá . 473 Je j ich  roz ložení  j e  
různé ,  některé  kos te ly  maj í  řadu odkazů ,  u  j iných  není  uveden  žádný.  
Antonín  Podlaha  upozorňuje ,  že  by ly  odkazy  záduš í  v  té to  době  pomě rně  
                                                          
469 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. Zde je pro prachatický vikariát uvedena i konkrétní výše 
poplatků, které se v 18 století pohybovaly do 12 krejcarů ročně, nebo do 30 krejcarů jednorázově. 
470 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 178v. Celkové příjmy farního kostela ve Vítkově činily v tomto roce 
pouze 37 zlatých 19 krejcarů. 
471 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
472 K tomu srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 134; Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 
70-71. 
473 „An notentur pia legata, quae fiunt ecclesiis; quis exigat illa, et quando perficienda inveniantur 
anniversaria in quavis ecclesia.“ K tomu srov. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales 
(autumnales), 18. 11. 1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, 
s. 191-193. 
ř ídké , 474 což  lze  vzhledem k  je j ich  pomě rně  malému poč tu  po tvrd i t .  Tyto  
odkazy  byly  zprav id la  součás t í  závě t í  a  mezi  odkazuj íc ími  lze  na léz t  řadu 
kněž í .  Zbožné  odkazy  byly  ve lmi  čas to  zaznamenávány do  fa rn ích  
pamě tn ích  knih . 475 
 Ze  zbožných  odkazů  l ze  uvés t  p ř ík lad  odkazu  l ib l ickému kos te lu  od  
Kate ř iny  Alžbě ty  Pfeferkornové ,  paní  na  Lib l ic i ,  zaznamenaný ve  
v iz i tační  zprávě  z  roku  1670,  ve  výš i  4000 z la tých ,  za  k te rou  byly  
s louženy každou nedě l i  dvě  mše ,  za  což  by l  kos te lu  dáván  p la t  30  kre jcarů  
za  mši .  Tento  odkaz  se  b l íž í  svým charak terem sp íše  fundac ím,  ovšem je  
po jmenováván  jako  „p ia  lega ta“ ,  p ř ičemž s  n ím bylo  z ře jmě  na loženo  jako  
s  fundačním kapi tá lem a  by ly  z  ně j  vypláceny  pouze  roční  p la ty .  U odkazů  
š lo  ovšem vě t š inou  o  menš í  sumy,  a le  by ly  zaznamenány i  da l š í  dvě  
vý j imky. 476.  První  je  l ega tum Kašpara  Šve jnfe lda  v  Mladé  Boles lav i ,  t en  
odkáza l  děkanskému kos te lu  Panny Mar ie  200  z la tých ,  ročně  za  mše  
6  z la tých  a  navíc  da lš ích  6  z la tých .  Druhým pak  odkaz  paní  Ger t rudy  
Lamot te  z  Fra in t ropu ,  j enž  č in í  rovněž  200  z la tých .  Naopak  v  Bakově  
č in i l  souče t  někol ika  odkazů  109  z la tých .  Z  kněžských  odkazů  l ze  uvés t  
nap ř ík lad  odkaz  „na  věčné  svě t lo“  pro  chrám v  Zákupech  od  bývalého  
mís tn ího  děkana  Ví ta  Václava  Succuba  ve  výš i  400  z la tých 477 nebo  zbožný 
odkaz  fa rá ře  Adama Gre tze  pro  kos te l  na  Bzí  ve  výš i  59  z la tých ,  ze  
k te rého  kos te l  dos táva l  ročně  1  z la tý  30  kre jcarů  a  s te jnou  sumu dos táva l i  
kos te ln íc i . 478 
U kos te lů ,  k te ré  nemě ly  žádný  s tá lý  maje tek  ( fundus  s tab i les ) ,  by la  
ve  fa rá řských  re lac ích  uváděna  jako  jed iný  zdro j  p ř í jmů  e lemosyna –  
a lmužna ,  která  se  ovšem objevovala  i  u  kos te lů  s  v las tn ím maje tkem.  Tyto  
mi lodary  byly  vybí rány  p ř i  nedě ln ích  a  svá tečních  bohos lužbách ,  k te ré  
by ly  nazývány jako  colec ta  nebol i  sbírky do  pyt l íčku  (v  německých 
                                                          
474 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 487. 
475 Objevují se zde jejich opisy i po mnoha letech. Srov. např. SOkA  Mladá Boleslav, DÚ Dobrovice, inv. č. 
1, kn.1, Pamětní kniha. 
476 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
477 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 12r. 
478 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 21v. 
pramenech  j sou  čas to  označovány te rmínem Säckege ld ) .  Rovněž  býva j í  
označovány jako  ofěra .  Tento  p ř í j em nebyl  p ř í l i š  čas to  ve  s ledovaných  
pramenech  zaznamenáván ,  ačkol i  sb í rky  probíha ly  bezesporu  ve  všech  
kos te lech ,  ve  k te rých  se  s louž i ly  mše .  Nejv íce  j sou  ty to  p ř í jmy pos t iženy  
v  duchovenských  fas ích ,  ve  fa rá řských  re lac ích  se  ob jevuj í  sporad icky  
v  o tázce  sedmé,  p ředevš ím v  p ř ípadě ,  že  tvo ř i ly  zák ladní  p ř í j em kos te la  
(nap ř ík lad  kos te l  nemě l  žádný  maje tek) . 479  
Výbě r  o fě ry  by l  různý  a  ov l ivňovala  je j  řada  fak torů .  P ředně  
chudoba  l idu  v  mís tě ,  poče t  fa rn íků ,  dá le  poče t  ods loužených  mší  v  daném 
kos te le .  Výše  vybrané  ofě ry  se  rovněž  měni la  v  průběhu roku ,  kdy  se  
ne jv íce  peněz  vybra lo  ne jčas tě j i  o  ve l ikonočních ,  vánočních  a  
sva todušních  svá tc ích  ( tedy  o  t řech  Božích  hodech) ,  kdy  byla  účas t  
věř í c ích  na  bohos lužbách  ne jvyšš í . 480 Vyšš í  výbě r  býva l  z ře jmě  i  o  pout ích  
a  posvícení .  Za  jednu  nedě l i  mohlo  být  vybráno  někol ik  kre jcarů  
(nap ř ík lad  v  l ibáňské  fa rnos t i  se  v  roce  1713-1714 vybí ra lo  od  8  do  10  
kre jcarů  „každou nedě l i “ ) . 481 Z  uvedeného vyplývá ,  že  vyšš í  p ř í jmy mě ly  
p ředevš ím měs t ské  a  fa rn í  kos te ly .  Nap ř ík lad  mezi  p ř í jmy turnovského 
děkanského  kos te la  se  ve  v iz i tační  zprávě  z  roku  1670 č in i la  co l lec ta  
úc tyhodných 50  kop  grošů .  Podobně  i  u  j iných  fa rn ích  kos te lů  býva lo  
podle  úda jů  duchovenských  fas í  do  pyt l íčku ročně  vybráno  někol ik  des í tek  
z la tých:  nap ř ík lad  v  Jab lonném v  Podješ tědí ,  Cvikově ,  Brn iš t i ,  Bakově  
nad  J izerou ,  Mladé  Boles lav i ,  Dubé ,  Mšeně  a td .  Vždy jde  a le  o  kos te ly  
fa rn í ,  ve  vě t š ině  p ř ípadů  i  ve  měs tech .  Na  venkově  se  z  uvedených důvodů  
ročně  vybra lo  ofě ry  o  řád  méně  (do  dese t i  z la tých) .  Výnos  z  proseb  do  
pyt l íčku byl  ne jčas tě j i  použ íván  k  nákupu v ína ,  hos t i í  č i  na  popla tky  
kněz i  za  mše  (v  adminis t rovaných  a  f i l i á ln ích  kos te lech) . 482 Výnos  se  tak  
                                                          
479 Tak tomu bylo například u kostelů frýdlantské farnosti v roce 1700: „Praemissae Ecclesiae nullos habent 
fundos stabiles, nec ulla pecora, sed redditus illarum constitunt in quo[li]betdam censibus peccuniaris et 
quod tum in sacculo cum a funeribus coliguntur.“ NA Praha, APA I., sign. B 4/6, fol. 1v. Kostelů 
v obdobné situaci bylo ve frýdlantském vikariátu neobvykle velké množství. 
480 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (zádušní počty). 
481 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,fol. 71r. 
482 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72. 
používa l  p ředevš ím na  běžná  vydání  a  nemě l  z ře jmě  v l iv  na  rozš i řování  
zádušního  maje tku .  
Vedle  ofě ry  a  zbožných  odkazů  j e  t řeba  zmíni t  i  da l š í  neprav ide lné  
p ř í jmy.  Nejvýnosně j š í  z  n ich  by l  z ře jmě  p rode j  malých  sv íček ,  k te rý  na  
mnoha  mís tech  výrazně  p řevyšoval  p ř í jmy z  proseb  do  pyt l íčku (nap ř ík lad  
v  Sobotce  byl  v  roce  1714 č ty ř ik rá t  vyšš í ,  za  sv íčky se  zde  vybra lo  36  
z la tých) . 483 Tento  p ř í j em nebyl  ovšem s te jně  rozš í řený ,  j e l ikož  ne  každý  
kos te l  mě l  p ros t ředky a  možnos t i  k  organizac i  tohoto  prode je .  Věř í c í  ty to  
sv íčky zapa lova l i  p řed  chrámem,  sochami  č i  obrazy . 484 Nejv íce  se  j i ch  
proda lo  opě t  v  mís tech  s  vě t š í  koncent rac í  obyvate l  a  s  vě t š í  f rekvenc í  
mší ,  v  průběhu roku  zv láš tě  o  pout ích ,  významných svá tc ích  a  o  památce  
zem ře lých .  Z  úda jů  duchovenských  fas í  p ro  soboteckou fa rnos t  s i  j e  
možné  udě l a t  p ředs tavu  o  množs tv í  a  ceně  p rodaných  sv íček .  Za t ímco 
v  Sobotce  se  proda lo  za  rok  80  l iber  sv íček ,  j e l ikož  zde  byla  s loužena  mše  
každou nedě l i ,  svá tek  i  ve  všední  den ,  v  os ta tn ích  kos te lech  fa rnos t i ,  kde  
bylo  s louženo  pouze  někol ik  mší  za  měs íc ,  se  proda lo  pouze  8  až  15  l iber  
sv íček  a  ve  v lčepolské  kapl i ,  kde  byla  bohos lužba  jen  šes tkrá t  ročně ,  
pouhé  3  l ib ry  sv íček .  Za  l ib ru  sv íček  byla  v  ce lé  fa rnos t i  s te jná  cena  
(27  kre jcarů ) . 485 Běžně  se  výnos  z  prode je  malých  sv íček  pohyboval  
p ř ib l ižně  od  1  do  10  z la tých  a  pouze  výj imečně  by l  vyšš í  ( jako  nap ř ík lad  
v  Sobotce) .  Je  t řeba  s i  uvědomi t ,  že  se  ne jedna lo  o  výnos  č i s tý  ( jako  
u  výnosu  z  maje tku ,  kapi tá lu ,  zbožných  darů  a  o fě ry) ,  a le  že  k  jeho  
z í skání  by lo  zapot řebí  vydání  na  výrobu  těchto  sv íček .  
Vedle  j i ž  uvedených  nes tá lých  p ř í jmů  ex i s tova ly  i  da l š í ,  k te ré  ovšem 
ne jsou  ve  s ledovaných  pramenech  p ř í l i š  čas to  zmiňovány.  Nap ř ík lad  ve  
v iz i tačních  zprávách  se  neobjevuj í  vůbec . 486 Pouze  výj imečně  j e  
v  duchovenských  fas ích  uvedeno,  ko l ik  kos te l  vybra l  za  zvonění  hrany  č i  
                                                          
483 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,  fol. 41r. Mohl být ale i nižší – například  v Brništi, kde byl poměr opačný. 
Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 78r. 
484 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 135. 
485 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,  fol. 35v, 41r. 
486 Viz NA Praha, APA I., sign. B 4/6, sign. B 4/8, sign. B 41/1. K typům zádušních příjmů srov. Josef 
Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještědu k Troskám. Ročník 4., s. 99. 
za  poh řební  mís to  (Brn iš tě  Mnichovo Hradiš tě ,  Kláš te r ,  Moheln ice ,  
Ví tkov ,  Mníšek ,  Nová  Ves ,  Jab lonné  v  Podješ tědí ) ,  j inde  je  pouze  
kons ta továno ,  že  ty to  p ř í jmy kos te l  má (Boseň ,  So lec) .  Je  ovšem z ře jmé,  
že  ty to  p ř í jmy byly  obecně  rozš í řené ,  nebyly  ovšem prav ide lné ,  j e l ikož  ne  
každý  s i  j e  mohl  dovol i t .  Za  zvonění  se  vybí ra ly  různě  vysoké  čás tky  a  
je j ich  výnos  by l  zprav id la  n ižš í  než  z  prode je  sv íček  č i  p roseb  do  
pyt l íčka .  Podobně  j ako  u  výnosu  z  prode je  sv íček  bylo  i  zde  zapot řebí  
z  tohoto  výnosu  zapla t i t  zvoníky . 487 
S t ruk tura  zádušních  p ř í jmů  ve  s ledovaných  v ikar iá tech  se  jev í  ve lmi  
různorodá .  Za t ímco v  severn í  čás t i  ob las t i  p řevažuj í  kos te ly  s  užš ím 
spekt rem maje tku  a  p ř í jmů ,  kdy  zde  u  51  % kos te lů  (vče tně  řady  fa rn ích)  
nebyl  zaznamenán žádný nemovi tý  maje tek  a  téměř  u  všech  kos te lů  se  
nevyskytova l  zádušní  dobytek .  Na  druhou s t ranu  zde  byly  s i lně j i  
zas toupeny nepravide lné  p ř í jmy a  p ř í jmy ze  zádušního  kapi tá lu .  S i tuace  
ve  s t řední  čás t i  s ledované  oblas t i  (českodubský  v ikar iá t )  by la  b l ízká  j i žn í  
čás t i  (mladoboles lavský  v ikar iá t ) ,  kde  je  s t ruk tura  p ř í jmů  mnohem 
pes t ře jš í ,  i  když  i  zde  není  rovnomě rně  roz ložená .   
Spekt rum p ř í jmů  u  chrámů  v  záv is los t i  na  je j ich  typu  ( fa rn í ,  f i l i á ln í ,  
kap le  bez  l idu)  by lo  a lespoň  v  j i žn í  čás t i ,  kde  je  možné  vzhledem 
k  vě t š ímu zas toupení  různých  druhů  p ř í jmu s ledovat  rozdí ly ,  od l i šné .  
U fa rn ích  kos te lů  se  zprav id la  vždy  objevuje  nemovi tý  maje tek ,  u  kapl í  
bez  l idu  se  ob jevuje  z ř ídka .  I  zádušní  dobytek  se  čas tě j i  ob jevuje  
u  fa rn ích  kos te lů ,  než  u  kos te lů  f i l i á ln ích  a  kapl í  bez  l idu .  Ovšem i  p ř í jmy 
nepravide lné ,  j e j ichž  výše  se  odví je la  od  poč tu  ods loužených  mší  
v  kos te le  a  l idna tos t i  mís ta ,  býva j í  vyšš í  u  kos te lů  f a rn ích ,  než  u  kos te lů  
f i l i á ln ích .  
V souvis los t i  s  hospoda řením záduš í  j e  t řeba  s ledovat  i  o tázku  
zádušních  výdajů .  S ledované  prameny nevěnuj í  tomuto  problému žádnou 
pozornos t ,  j e l ikož  pr imárně  j e  za j ímaj í  pouze  maje tek  a  p ř í jmy kos te lů ,  od  
                                                          
487 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72. K dalším typům příjmů srov. rovněž Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 135-136. 
kterých  byly  vě t š inou  výdaje  odvozeny.  P ř i  popisu  zádušních  výdajů  j e  
t řeba  využí t  p ř ímo zádušních  poč tů  a  úč tů ,  p ř ičemž p ř i  t ak  ve lkém rozsahu  
zkoumaného území  není  možné  vytvo ř i t  závě ry  obecně  p la tné  na  zák ladě  
h lubokého s tud ia  té to  o tázky ,  a le  je  nu tné  ten to  problém a lespoň  p ř ib l íž i t .  
Podobně  j ako  p ř í jmy můžeme i  zádušní  výda je  roz l i š i t  na  běžné  
( s tá lé )  a  mimo řádné  (nes tá lé ) .  Na  p ř ík ladě  zádušních  poč tů  kos te la  ve  
Vsi 488 můžeme dá le  roz l i š i t  konkré tn í  typy  výdajů  v  rámci  těchto  dvou 
skupin .  Mezi  prav ide lné  p ř í jmy pa t ř i ly  p ředevš ím nákupy a  údržba  pot řeb  
ke  s loužení  mší .  V 70 .  l e tech  17 .  s to le t í  by lo  ve  Vsi  nakupováno 
č ty ř i advacekrá t  do  roka  mešní  v íno ,  za  k te ré  by lo  vě t š inou  p laceno  
11  kre jcarů  a  1 /2  denárů ,  za  hos t ie  by lo  p laceno  osmkrá t  do  roka  od  5  do  
8  kre jcarů ,  p ř ičemž je  za j ímavé ,  že  ne jvě t š í  suma za  hos t ie  by la  zprav id la  
p lacena  v  zá ř í .  Rovněž  za  sv ícení  by ly  vydávány peníze  pomě rně  čas to .  
Mezi  ty to  výda je  můžeme za řadi t  i  p la tby  za  č i š tění  orná tů  (v  roce  1699 
to  by lo  18  z la tých) .  Také  drobné  opravy  by  mohly  být  za řazeny  mezi  
výda je  prav ide lné ,  avšak  rozsáhle j š í  opravy  a  rekons t rukce  kos te la  už  je  
t řeba  považovat  za  výdaje  neprav ide lné .  Mezi  s tavebními  výdaj i  kos te la  
ve  Vs i  by ly  zaznamenány vedle  nákupu mater iá lu  ( š inde l  a  d řevo)  i  výda je  
za  řemes lnou  prác i  (mzda  tesa ř i  a  za  pokry t í  s t řechy) .  Pokud ovšem bylo  
zapot řebí  p ř i s toupi t  k  zásadně j š í  rekons t rukc i ,  záduš í  j e  h rad i lo  ve lmi  
těžce  a  zprav id la  takové  výdaje  vedly  k  výraznému sn ížení  zádušní  
ho tovos t i .  Obvykle  p ř i sp íva l  na  podobné  inves t ice  z  dobré  vů l e  pa t ron .  
U fa rn ího  kos te la  ve  Vsi  nebyla  žádná  taková  vě t š í  inves t ice  za  ce lé  pů l  
s to le t í  zaznamenána ,  což  není  p řekvapivé  vzhledem k  okra jové  poloze  
tohoto  kos te la  a  k  mís tn ím ne  zce la  konsol idovaným náboženským 
pomě rům. 489 Zádušní  úč ty  kos te la  ve  Vs i  vykazuj í  značnou vyrovnanos t  
                                                          
488 SOkA Liberec, fond Farní úřad Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (ve skutečnosti se jedná 
o zádušní počty). 
489 Zádušním výdajům se na příkladu kostela ve Vlkanči věnuje Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, 
s. 78. 
mezi  p ř í jmy a  výdaj i ,  pově t š inou  se  pohybuj í  v  k ladných  hodnotách  
(ovšem ne jedná  se  o  n i jak  závra tná  č í s la  –  řádově  někol ik  z la tých) . 490  
Na  závě r  t é to  kapi to ly  je  t řeba  kons ta tova t ,  že  s tav  zádušního  
úče tn ic tv í  a  hospoda ření  v  17 .  s to le t í  nebyl  vůbec  uspokoj ivý  a  h lavním 
úkolem správců  zádušního  jmění  by la  jeho  konsol idace .  S tá lou  součás t í  
zádušních  p ř í jmů  by ly  p ř í jmy z  nemovi tého  maje tku  a  ze  zádušního  
dobytka .  Ovšem i  výnos  zádušního  kapi tá lu  hrá l  v  p ř í jmech  záduš í  
významnou ro l i ,  zv láš tě  t am,  kde  nemovi tý  maje tek  a  zádušní  dobytek  
vůbec  nebyl  nebo  je j  by lo  málo .  Velký  význam mě ly  i  p ř í jmy neprav ide lné  
(prosby  do  pyt l íčka ,  p rode j  malých  sv íček ,  zvonění  hrany) ,  k te ré  zv láš tě  
od  konce  17 .  s to le t í  zača ly  p řevažovat  zv láš tě  u  fa rn ích  a  měs t ských  
kos te lů .  
Ačkol i  p roblemat ika  s tavu  a  správy  kos te lů  a  záduš í  z  h led iska  
reka to l izace  a  obnovy c í rkevní  správy  hra je  ro l i  sp í še  okra jovou,  ne lze  j i  
opomenout ,  p ředevš ím kvů l i  významu chrámů  p ro  každodenní  ž ivo t  
fa rnos t i .  
                                                          
490 Základním problémem je nekontinuální vedení účtů, kdy jsou značné mezery (60. léta, 80. léta 17. století), 
což značně komplikuje podrobnější rozbor pro delší časové období a omezuje možnosti výzkumu pouze na 
dílčí závěry. 
1. 5.  Farní beneficia a kněží  v duchovní správě   
2 .   
3. 5.1 Farní  beneficia 
4.   
5.  5 .1 .1  Vymezení  pojmu farní  benef ic ium a  jeho výnos  
6.  Farn í  benef ic ium (benef ic ium ecc les ia t icum )  j e  možné  
charak te r izova t  j ako  souhrn  movi tého  a  nemovi tého  maje tku ,  j enž  mě l  
s louž i t  k  obž ivě  f a rá ře .  Benef ic ium (praebenda,  obroč í ,  P fründe )  nebylo  
maje tkem benef ic iá ta ,  a le  by lo  pouze  t rva lým právem k  už ívání  výnosů  
c í rkevního  jmění ,  ná lež íc ího  k  urč i t ému duchovnímu ú řadu.  Výnos  
benef ic ia  (pecul ium )  použ íva l  duchovní  ke  své  pot řebě .  Vedle  toho  mě l  
zprav id la  ješ tě  svů j  osobní  maje tek ,  označovaný te rmínem patr imonium . 491 
7 .  Maje tek  a  p ř í jmy benef ic i í  se  kons t i tuova ly  v  pro t ik ladu  k  
maje tku  a  p ř í jmům záduš í  v  průběhu 14 .  s to le t í .  V 15 .  a  16 .  s to le t í  
docháze lo  ke  s t í rán í  rozdí lu  mezi  těmito  dvěma ka tegor iemi . 492 Rovněž  byl  
v  té to  době  pa t rony  nahrazován  původní  pozemkový maje tek  obroč í  
různými  p ř í spěvky a  p la ty . 493 
8 .  S tav  fa rn ích  benef ic i í  v  prvních  dese t i le t ích  pobě lohorského  
období  nebyl  vůbec  opt imáln í  a  je j ich  obnova  byla  nu tnos t í .  K obnově  
benef ic i í  mě ly  s louž i t  p ř í spěvky z  tzv .  so ln í  pokladny  (cassa  sa l i s ) ,  k te ré  
ovšem ani  zda leka  nedosahovaly  tzv .  kanonické  porce . 494 V le tech  1695 až  
1710 dos táva l  roční  p ř í spěvek  100  z la tých  ze  so ln í  pokladny fa rá ř  ve  
Vysokém nad  J izerou . 495 Nárok na  p ř í spěvek mě l i  na  jedné  s t raně  duchovní  
                                                          
491  Obecně k významu pojmu beneficium srov. LTK, II. Band, heslo Benefizium, sl. 224-225, VIII. Band, 
heslo Pfründ, sl. 197-198. K farním beneficím Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 347 an.  
Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 55. 
492 K tomu srov. výše v části věnované záduší. Viz pozn 341 a 342.. 
493  Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 110. 
494 K solní pokladně viz. František KRÁSL: Arnošt kardinál Harrach, s. 499-513. Antonín PODLAHA: 
Dějiny arcidiecéze pražské, s. 479-484. Zde jsou uvedeny příklady, kdy příspěvek faráři ze solní pokladny 
činil 48 až 150 zlatých. 
495  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 482. V roce 1713 již výnos vysockého beneficia 
přesáhl 400 zlatých ročně, důvod pro subvencování beneficia ze solní pokládaný tak po roce 1710 pominul.  
NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 95v-99r. 
správc i  fa r  nově  z ř í zených  nebo  obnovených ,  na  druhé  s t raně  t i ,  k te ř í  
z ř í zen ím nových  fa r  p ř i š l i  o  čás t  svých  p ř í jmů .  
9. Kanonickou porc i  nenaplňovaly  p ředevš ím p ř í jmy 
venkovských  benef ic i í ,  k te ré  mě ly  p řevážně  na turá ln í  podobu. 496 Aby 
výnos  benef ic ia  dosahoval  a lespoň  kanonické  porce ,  by lo  podmínkou pro  
z ř í zen í  nebo  obnovení  fa ry .  Od 30 .  a  40 .  l e t  17 .  s to le t í  se  výše  kanonické  
porce  us tá l i l a  na  300  z la tých . 497 Ta to  suma mě l a  za j i s t i t  fa rá řům základní  
obž ivu .   
10.  Zá jem o  jednot l ivá  benef ic ia  se  odví je l  p rávě  úmě rně  
k  ve l ikos t i  výnosu  z  obroč í ,  k te rý  se  pomě rně  ve lmi  l i š i l .  Vskutku  tvrdý  
boj  o  lepš í  benef ic ia  podrobně  popisu je  J .  V.  Š imák,  k te rý  uvádí  ve lmi  
za j ímavý p ř ípad  dubského fa rá ře  Mar t ina  Kukula  ( fa rá řem od  1634 –  do  
1659) ,  j enž  se  někol ikrá t  snaž i l  z í ska t  l epš í  benef ic ium a  vedl  řadu sporů  
( i  s  v iká řem Minzerem) . 498 
11 .  V zásadě  l ze  ř í c i ,  že  vyšš í  výnos  mě l a  benef ic ia  v  p ř ípadě  
l idna tě j š ích  a  vě t š ích  fa rnos t í .  Výnos  byl  i  h lavním důvodem,  proč  
nedocháze lo  k  rozdě l en í  některých  fa rnos t í ,  i  když  by  i  po  rozdě l en í  
naplňovaly  všechny nově  vzn ik lé  fa rnos t i  kanonickou porc i .  Komplexně j š í  
úda je ,  k te ré  nám dovolu j í  odhad  ce lkového výnosu  fa rn ích  benef ic i í , 499 
mame až  z  prvních  dese t i l e t í  18 .  s to le t í  (v  nás leduj íc ím p řehledu  
vycház ím z  úda jů  duchovenských  fas í ) .  Na  základě  těchto  úda jů  se  
můžeme pokus i t  s rovnat  výnosnos t  benef ic i í  v  jednot l ivých  v ikar iá tech  
Boles lavského kra je .  V některých  p ř ípadech  ne jsou  informace  o  p ř í jmech  
                                                          
496 K tomu srov. tamtéž, s. 161. 
497   K tomu např. František ŠTĚDRÝ: Počet far v době předhusitské a po Bílé hoře. SHK 21, 1920, s. 27-28. 
498 Josef Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4, s. 18- 22, 53-58. 
Martin Kukulus byl farářem v Dubu i po roce 1652, kdy získal další faru v Hlavici. Na nedostatek platů I 
povinností si rozhodně nemohl stěžovat, jak je zřejmé z jeho žádosti o přidělení kaplana z 14. 1. 1656. 
NA Praha, APA I.,  sign. C 84, kt. 811. 
499  Pokud není přímo uvedeno, kolik výnos činí, může se vždy jednat pouze o odhad, jelikož nemůžeme s úplnou jistotou určit, jakým způsobem byla naturální složka 
příjmů proměňována za peníze a její finanční ekvivalent můžeme pouze odhadnout na základě předpokládané ceny. Při tomto odhadu jsem vycházel z cen uvedených 
pro období 1. poloviny 18. století v  Zdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: Encyklopedie české numismatiky, s. 56. Otázce cen však byla dosud věnována 
poměrně malá pozornost na okraji numismatické problematiky a různé příručky uvádí jiné ceny pro jednotlivá období, což je pochopitelné, jelikož ceny byly v daném 
období na různých místech jiné. Rovněž měnové jednotky, objevující se v pramenech, jsou různé a je třeba jim věnovat patřičnou pozornost (zlaté, groše české, 
míšenské, imperiály). Dále srov. Tíž: Ilustrovaná encyklopedie české, moravské a slezské numismatiky. Praha 2001, s. 46. Jiří SEJBAL: Základy peněžního vývoje. 
Brno 1997, s. 258-259. 
úplné  a  ne lze  an i  zhruba  odhadnout  p ř í j em benef ic i í  (ne jčas tě j i  nen í  
uvedena  š tó la ,  v  někol ika  p ř ípadech  desá tky) .  
12 .  V mladoboles lavském vikar iá tu  by lo  jednoznačně  ne jboha tš ím 
benef ic iem sobotecké  děkans tv í ,  j ehož  roční  p ř í j em p řesahoval  1500 
z la tých .  Ta to  ko la tura  by la  ovšem neobyče jně  rozsáhlá ,  s  vysokým poč t em 
farn ích  a  f i l i á ln ích  kos te lů  a  rovněž  l idna tá .  Děkan  zde  mě l  k  d i spoz ic i  
dva  kaplany ,  k te rým vypláce l  ze  svých  p ř í jmů  po  devadesá t i  z la tých .  U 
vě t š iny  benef ic i í  se  výnos  pohyboval  v  rozmezí  od  300  do  600  z la tých ,  
vě t š í  nebo  menš í  výnosy  byly  sp íše  vý j imečné .  Vě t š í  p ř í j em mě l a  
v  mladoboles lavském vikar iá tu  pouze  benef ic ia  v  Sobotce ,  Rožďa lovic ích  
a  v  Dobrovic i .  Nižš í  výnos  než  kanonická  porce  by l  zaznamenán u  šes t i  
fa rnos t í ,  zprav id la  v  n ich  působi l i  pouze  adminis t rá to ř i  (nap ř ík lad  
B řezno,  Boseň ,  Bezno,  Dubá) .  500 
13 .  V českodubském vikar iá tu  by ly  ne jvýnosně j š ími  benef ic i i  
Semi ly  (as i  560  z la tých)  a  Turnov  (as i  538  z la tých) .  Je j ich  p ř í j em 
nedosahoval  an i  t ře t iny  p ř í jmu soboteckého  děkans tv í .  P ř í jmy os ta tn ích  
obroč í  se  pohybovaly  od  300  do  500  z la tých .  Kanonické  porce  
nedosahovaly  pouze  p ř í jmy držkovského duchovního  správce . 501 
14 .  Ve  v ikar iá tu  f rýdlan tském mě ly  ne jvě t š í  výnosy  benef ic ia  
v  Hrádku nad  Nisou  (as i  657  z la tých) ,  L iberc i  (as i  578  z la tých)  a  
Frýdlan tě  ( as i  535  z la tých) .  Obvykle  se  a le  p ř í jmy pohybovaly  od  300  do  
500  z la tých .  Nižš í  p ř í jmy mě ly  v  tomto  v ikar iá tu  pouze  fa rnos t i  
ma řenická  a  rochl ická .  
15 .   Zásadní  ro l i  h rá ly  v  o tázce  výše  p ř í jmu roz loha  a  l idna tos t  
fa rnos t i .  Vě t š í  fa rnos t i  s  vyšš ím poč t em kos te lů  i  obyvate l  mě ly  vyšš í  
neprav ide lné  p ř í jmy za  c í rkevní  úkony (š tó lu)  i  vyšš í  popla tky  za  
bohos lužby.  Rovněž  poloha  fa rnos t i  by la  dů l ež i tá ,  zv láš tě  u  venkovských  
                                                          
500  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/7. 
501  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/9. 
fa rnos t í ,  kde  desá tky  v  zemědě l ských  oblas tech  byly  významně  vyšš í  než  
v  ob las tech  méně  ú rodných . 502 
16 .  Pomě rně  výrazné  zvýšení  p ř í jmů  v  průběhu času  je  pa t rné  
v  p ř ípadě  Turnova ,  kde  s ice  ne jsou  ve  fa rá řských  re lac ích  zachyceny  
p ř í jmy zce la  p řesně ,  a le  z  p ř í jmů  zde  uvedených  vyplývá  ve  s rovnání  
s  duchovenskými  fasemi  jednoznačný nárůs t .  Za t ímco v  roce  1677 byl  
tu rnovský  děkan fundován měs tem čás tkou  10  z la tých ,  v  roce  1713 
dos táva l  ved le  v ik tuá l i í  od  měs ta  130  z la tých . 503 K urč i t ému nárůs tu  
p ř í jmů  doš lo  i  u  da lš ích  rozsáhlých  a  bohatých  benef ic i í  
v  mladoboles lavském vikar iá tu  (nap ř .  Dobrovice ,  Sobotka) .  Ani  u  jedné  
z  těchto  fa rnos t í  nedoš lo  v  průběhu času  k  rozdě l en í .  U menš ích  a  
chudš ích  benef ic i í  nebyl  nárůs t  p ř í jmů  t ak  ve lký  (v  pods ta tě  by l  obdobný 
jako  růs t  cen) .  Zce la  jednoznačným p ř ík ladem zde  může  být  v id imská  
fa rnos t ,  k te rá  by la  v  průběhu s ledovaného období  někol ikrá t  osazena  
adminis t rá torem,  a le  po  vě t š inu  času  byla  p ř ipo jena  k  fa rnos t i  ve  Mšeně .  
V roce  1677 mě l  v id imský fa rá ř  p ř í jmu v  hotovos t i  22  z la tých  a  dá le  10  
s t rychů  v  ob i l í  ze  č ty ř  vs í  (desá tky) .  V roce  1713,  kdy  byla  fa rnos t  
adminis t rována  ze  Mšena ,  č in i la  t a táž  roční  fundace  s tá le  22  z la tých . 504 
V malých  fa rnos tech  byl  tedy  nárůs t  p ř í jmů  benef ic ia  pomale jš í ,  což  
vyplývá  i  ze  s rovnání  vývoje  výše  fundac í  ve  Vid ími  a  Turnově .  
Obdobných p ř ík ladů  j e  ovšem ce lá  řada  (Boseň ,  Bezno apod. ) .  Obdobně  
v  Dubé  byl  p ř í j em fará ře  vyč í s len  v  roce  1700 na  119  z la tých  (nebyly  
v  něm zahrnuty  nepravide lné  p ř í jmy) ,  v  roce  1713 p ř i znává  fa rá ř  
v  duchovenských  fas ích  s tá lé  p ř í jmy ve  výš i  okolo  127  z la tých . 505  
Bohuže l  není  možné  vyjád ř i t  ty to  rozdí ly  v  nárůs tu  p ř í jmů  p rocentuá lně ,  
j e l ikož  úda je  ne jsou  úplné .  
17 .  K poklesu  ce lkového výnosu  benef ic i í  docháze lo  téměř  vždy  
v  souvis los t i  s  j e j ich  rozdě l en ím a  vy tvo řením nové  fa rnos t i .  Zvláš tě  
                                                          
502  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/8. 
503  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r-31r a sign. B 15/9, fol. 15r. 
504  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 262r a sign. B 15/9, fol. 135v. 
505  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 3r a sign. B 15/7, fol. 193v. 
dob ře  pa t rná  je  t a to  sku tečnos t  na  Frýdlan tsku ,  kde  by l  p roces  zak ládání  a  
obnovování  fa rnos t í  p ředevš ím v  závě ru  17 .  a  první  t ře t ině  18 .  s to le t í  
značně  dynamický.  
18 .  Za j ímavé  j sou  i  odpovědi  na  o tázku ,  zda  byly  p ř í jmy benef ic i í  
někdy v  minulos t i  vě t š í  nebo  ne .  V roce  1700 je  ne jčas tě j i  uváděno,  že  
n ikdy  nebyly  vyšš í  nebo  že  se  neví ,  zda  byly  vyšš í .  V někol ika  málo  
p ř ípadech  je  zaznamenáno,  že  by ly  vyšš í . 506 Za t ímco v  le tech  1676-77  
nacház íme odpověd,  že  by ly  vyšš í  mnohem čas tě j i .  
19 .  Aby bylo  možné  pochopi t  ty to  rozdí ly  ve  výnosu  obroč í ,  j e  
zapot řebí  se  v  nás leduj íc í  čás t i  podrobně j i  zas tav i t  u  jednot l ivých  druhů  
p ř í jmů  a  maje tku  fa rn ích  benef ic i í  a  podrobně j i  se  zaměř i t  na  je j ich  
s t ruk turu .  Pro  obnovu fa rn í  správy  byla  o tázka  zabezpečení  fa rn ích  
benef ic i í  dů l ež i tá ,  o  čemž svědč í  i  dů raz  k ladený  na  hmotné  za j i š tění  
benef ic i í  ve  v iz i tačních  zprávách  a  fa rá řských  re lac ích ,  kde  je  spec iá lně  
t é to  problemat ice  věnováno někol ik  o tázek .  P ředně  j e  to  o tázka  dvacá tá  
osmá,  z j i š tu j íc í ,  j aké  má fa rá ř  s t á lé  p ř í jmy z  desá tků ,  f a rn ích  pol í ,  luk ,  
ú roků  z  dobytka  a  u  k te rého  z  kos te lů ,  k te rý  spravuje ,  j e  t akový maje tek  
umís těn.  Dalš í  o tázka  z j i šťuje ,  zda  nebyly  p ř í jmy vě t š í ,  j ak  by ly  
zmenšeny  a  jakou  ces tou  je  možné  s jedna t  nápravu .  V o tázce  t ř i cá té  j sou  
fa rá ř i  do tazováni ,  zda  j sou  fa rn í  s ta tky  obsazeny  la iky ,  k te ré  a  ko l ik .  
V nás leduj íc í  o tázce  se  z j i šťuje ,  zda  j sou  vedeny re j s t ř íky  č i  inventá ře  
fa rn ích  p ř í jmů . 507 Podobně  i  v  duchovenských  fas ích  a  v iz i tačních  
zprávách  je  věnována  té to  o tázce  ná lež i tá  pozornos t .  
20 .  O s tav  fa rn ích  benef ic i í  se  s ta ra l i  sami  fa rá ř i ,  k te ř í  mě l i  
bed l ivě  dohl íže t  na  to ,  aby  je j ich  p ř í jmy nebyly  zkracovány č i  zc izovány.  
Všechny důchody mě l i  zaznamenávat  do  úče tn ích  knih ,  inventá řů  a  
                                                          
506  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 9v. 
507 Např. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 192-193. „ 28. Quales habeat parochus reditus 
fixos ex decimis, agris parochialibus, pratis, pecorum fructibus, et hoc separatim, respctive ad quamvis 
ecclesiam, quam administra, et tales fundi soleant elocari, ad quantum tempus. 29. An antehac non fuerint 
reditus majores, unde diminuti, et qua via posset remedium adferri. 30. An fundi parochiales sint a laicis 
occupati, a quibus, et quando. 31. An inveniantur registeria sive inventaria redituum ad ecclesias et 
parochos spectantium, et eorum transsumptum apponatur. Si nulla inveniantur quilibet curabit curatus, ut 
quantocius fiant.“ 
re j s t ř íků ,  k te ré  s i  mě l i  benef ic iá t i  p ř i  svém s t ř ídán í  p ředa t  a  nově  p ř í choz í  
se  s  n imi  mě l i  dob ře  seznámi t . 508 Každý benef ic iá t  to t iž  muse l  po  svém 
p ř í chodu vyhotovi t  inventá ře ,  z  n ichž  jeden  byl  zas lán  konzis to ř i  a  j eden  
mě l  bý t  ponechán  na  fa ře . 509  
21 .   
22.  5 .1 .2  Př í jmy a  majetek  farního  benef ic ia  
23.  P ř í jmy fa rn ího  benef ic ia  (proventus  parochi i ,  
P fründenbezugen )  můžeme rozdě l i t  na  s tá lé  a  akc idenční  (p ř í l ež i tos tné) .  
Mezi  s tá lé  p ř í jmy pa t ř í  zv láš tě  desá tky ,  fundace ,  na turá ln í  p ř í jmy 
(p ř í spěvky vrchnos t i  a  v ik tuá l ie ) ,  popla tky  za  bohos lužby ,  l e tn íky , 510 
ú roční  p la ty  a  výnosy  z  maje tku  benef ic ia .  Nejvýznamně j š í  čás t i  
akc idenčních  p la tů  by la  tzv  š tó la .  Dalš ími  akc idenčními  p la ty  by la  mešní  
s t ipendia ,  o fě ra ,  ko leda  a  p ř ípadně  da l š í  d robně j š í  neprav ide lné  p ř í jmy 
(nap ř ík lad  různé  dary  –  je  o tázkou,  zda  je  považovat  za  p ř í jmy benef ic ia  
nebo  p ř ímo fa rá ře) .  
24 .  Základním a  čas to  jed iným p ř í jmem venkovských  benef ic i í  by l  
kněžský  desátek  (dec ima,  Decem -  Detzem ) .  Desátky  se  mě ly  odvádě t  z  
veškeré  poddanské  půdy s  vý j imkou svedeného rus t iká lu ,  t j .  poddanské  
půdy,  p ř ipo jené  k  domiká lu ,  a  rovněž  půdy ná lež íc í  k  zpus t lým 
usedlos tem.  511 T e n t o  p ř í j e m  m ě l  f o r m u  s t á l é h o  p l a t u .  N e j e d n a l o  s e  o v š e m  o  t z v .  d e s á t e k  p l n ý  
                                                          
508  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 154. Instrukce farářům, bod 10. 
509  Např. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a. Patentes vernales 1699, § 9.  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, 
s. 141. „Ob frequentem aliquorum Parochorum mutationem, Ecclesiarum bona deperdi compertum est, 
ideo ad tutoriem, perpetuamque hujusmodi bonarum, quae patrimonium Christi sunt conservationem, 
omnibus Parochis, etiam temproriis, et aliis item Beneficiarius hujus Archidioecesis Nostrae praecipimus, 
ut infra tres menses proximos duo inventaria authentica confici curent, in quibus omnis propriae Ecclesiae, 
propriive Beneficii supllex, et praetera praedia, census, agri, eorumque fines, ac termini, jura, privilegia, 
obligationes, atque etiam bona se moventia, si quae habet, distincte notata sint, quorum alterum penes se 
retineant, alterum vero Nobis tradant, in Archivo Archiepiscopali diligenter asservandum.“ K tomu rovněž 
viz Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 58. 
510 V literatuře jsou letníky někdy řazeny mezi příjmy akcidenční. Srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát, s. 77-78. Vzhledem k jejich charakteru pravidelné dávky jsem ji zařadil mezi příjmy stálé, ačkoli 
je kněží v přiznáních uváděli spolu se štólou. Tento příjem měl charakter pravidelného úroku, i když 
původně měl být vybírán z každé stelné krávy, přesně rozepsaného na jednotlivé plátce. Nebyl tedy 
příjmem nepravidelným, na rozdíl od štóly, jejíž výše se odvíjela od množství vykonaných úkonů. 
511 Ke kněžskému desátku především srov. František VACEK: Dějiny církevního desátku v Čechách a na 
Moravě. Časopis pro dějiny venkova 22, 1935, č. 1, s. 8-14. 
( d e c i m a  p l e n a ) ,  t e d y  o  k a ž d o u  s k u t e č n o u  d e s á t o u  č á s t  ú r o d y ,  a l e  o  p ř e d e m  p ř e s n ě  u r č e n é  m n o ž s t v í  
o b i l í  ( d e c i m a e  f i x a e ) ,  n e b o l i  o  t z v .  s e l s k ý  d e s á t e k  ( d e c i m a e  r u s t i c a l i s ) . 512 
25 .  Z  p lodin  se  ne jčas tě j i  odevzdáva lo  ž i to  (s i l igo ) ,  oves  
(avaena ) ,  v  úrodně j š ích  ob las tech  ječmen a  méně  čas to  se  ob jevuje  i  
pšen ice  nebo  hrách  (hordei ) . 513 Obi l í  se  odevzdávalo  ve  dvou formách,  
buď  j ako  vymlácené  z rno  (dec imae  in  grano )  nebo  nevymlácené  ve  
snopech  (dec imae  in  s t raminae ) .   
26 .   
























žito pšenice oves ječmen hrách peníze celkem beneficií
 
29 .   
30 .  Desá tky  byly  zaznamenávány v  tzv .  „desá tečních  reg is t rech“ ,  
k te ré  by ly  vedeny na  vrchnos tenských  ú řadech .  Uvádě ly  se  v  různých  
mírách :  s ta ré  ve lké  české  nebo  nové  menš í  p ražské . 514 
3 1 .  V některých  p ř ípadech  docháze lo  k  re lu ic i  desá tků  nebo  je j ich  
čás t i  za  peněžní  p la t . 515 N a p ř í k l a d  v  Č e s k é m  D u b u ,  B z í ,  L o u k o v c i ,  S o b o t c e ,  N o v é  V s i ,  
                                                          
512  Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 109. 
513 Například v Libuni dostával farář 6 mandel hrachu. NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 68v. 
514 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 380. 
515 K tomu viz Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 113-122. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 
64. 
R o c h l i c í c h  u  L i b e r c e .  R o v n ě ž  t a k  v  T u r n o v ě  d e s á t k y  f a rá ř i  odevzdávalo  měs to . 516 V  M l a d é  
B o l e s l a v i  z í s k á v a l  f a r á ř  v  r o c e  1 7 1 3  d e s á t k u  p o u z e  3  z l a t é . 517 Fará ř  v  Dubé  dos táva l  
desá tku  119  z la tých . 518 
3 2 .  S t í ž n o s t i  n a  s k u t e č n o s t ,  ž e  n e j s o u  d e s á t k y  p l a c e n y  v  p l n é  v ý š i ,  s e  o b j e v u j í  p o m ě r n ě  
č a s t o .  N a p ř í k l a d  v  B e z n ě  b y l o  z a z n a m e n á n o  v  r o c e  1 7 1 3 ,  ž e  d e s á t k y  „ n i k d y  s e  n e d o s t á v a j í  z c e l a  p r o  
v e l k o u  c h u d o b u  l i d u . “  P o d o b n é  s t í ž n o s t i  n a c h á z í m e  i  v e  z p r á v á c h  z  f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u . 519 
33 .  N a  t o m t o  m í s t ě  j e  z a p o t ř e b í  p ř i p o m e n o u t ,  ž e  s e  v  p r a m e n e c h  s e t k á v á m e  č a s t o  j e n  
s  p o ž a d o v a n ý m  p l n ě n í m  v ů č i  b e n e f i c i u  a  ž e  s e  n e m u s e l o  j e d n a t  o  p ř í j m y  r e á l n é ,  t j .  o  s k u t e č n é  
p l n ě n í .  V  n ě k t e r ý c h  p ř í p a d e c h  j e  t o  i  p ř í m o  u v e d e n o  č i  o d l i š e n o . 520 
34 .  Rovněž  se  ob jevuj í  i  j iné  formy desá tků  než  desá tky  obi lné .  
V někol ika  p ř ípadech  byly  desá tky  odváděny ve  d řevě .  Vyskytu j í  se  i  
p ř ípady ,  kdy  byly  desá tky  odváděny p ř ímo v  peněz ích .  V j iných  oblas tech  
Čech  se  se tkáváme i  s  j inými  komodi tami  ( s láma,  sů l ) . 521 
V  d u c h o v e n s k ý c h  f a s í c h  n e j s o u  d e s á t k y  u v e d e n y  v  p ř í p a d ě  B ř e z n a . 522  
Desá tky  se  ob jevuj í  rovněž  ve  v iz i tační  zprávě  děkana  Havl íka  z  roku  
1670.  Vě t š inou  se  jedna lo  o  někol ik  des í tek  mandelů ,  p ř ípadně  s t rychů  
(modi i ) ,  j ež  j sou  uváděny v  různých  mírách  –  malé ,  p ražské  č i  ve lké  
(parva ,  magna ,  p ragens is  mensure) .  Pouze  v  p ř ípadě  Hlav ice  je  zde  
zaznamenáno,  že  nebyl  desá tek  vybí rán  z  důvodu špa tné  s i tuace  
vesn ičanů .  Nejvě t š í  desá tky  byly  vybí rány  ve  vesn ických  fa rnos tech  
v  j i žn í  čás t i  mladoboles lavského  v ikar iá tu  (nap ř .  Micha lovice ,  Ska lsko ,  
Bezno  ) ,  a le  i  u  některých  měs t ských  fa rnos t í  (Sobotka ,  Mnichovo 
Hradiš tě ) ,  na  rozdí l  od  Turnova  č i  Nymburka ,  kde  j sou  desá tky  z  okoln ích  
vesn ic  malé .  Výbě r  desá tku  vrchnos t í  zaznamenává  děkan  Havl ík  jen  
v  p ř ípadě  Kos tomla t ,  kde  za  vybí raných  200  s t rychů  (b l íže  neurčené  míry)  
p lodin  bylo  dáváno fa rá ř i  30  z la tých . 523  
                                                          
516 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 15r. 
517 Tamtéž., sign. B 15/7, fol. 25v. 
518 Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 3r. 
519 Např. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 9v či B 15/8, fol. 6v. 
520 Tato skutečnost se vztahuje nejen na desátky, ale na příjmy beneficia i záduší všeobecně. 
521 Takový příklad uvádí Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 66. 
522 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 20v-21r. 
523  NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
35.  Pomě rně  rozš í řeným druhem s tá lých  p ř í jmů  by ly  i  t zv .  
fundace .  Do té to  skupiny  fa rn ích  p ř í jmů  můžeme za řadi t  nadání ,  k te ré  
č in i l i  zbožní  l idé ,  aby  se  na  ně  nebo  j iné  osoby pamatovalo  p ř i  
p rav ide lných  bohos lužbách .  P ř í j em z  fundace  byl  obvykle  vázán  na  
ods loužení  p ředem daného poč tu  mší  v  průběhu urč i t ého  časového 
in te rva lu  ( týden ,  měs íc ,  rok) .  Fundace  spoč íva la  buď  na  urč i t é  
nemovi tos t i ,  j e j íž  maj i te lé  odvádě l i  v  určených  te rmínech  danou čás tku ,  
nebo  byla  ve  formě  kap i tá lu ,  ze  k te rého  se  fa rá ř i  odvádě l  p rav ide lný  
úrok . 524 
36 .  Mezi  zak lada te le  fundac í  pa t ř i l i  p ředevš ím vrchnos t i ,  
v rchnos tenš t í  ú ředníc i  a  rovněž  měšťané  ve  měs tech ,  což  je  i  důvodem,  
proč  se  čas tě j i  s  t ímto  typem p ř í jmů  se tkáváme ve  měs tech .  Nap ř ík lad  ve  
Frýdlan tu  mě l  děkan  od  vrchnos t i  30  z la tých  peněžní  fundace ,  podobně  
v  Zákupech  (130  z la tých) . 525 Rovněž  v  Turnově  mě l  fa rá ř  řadu fundac í  od  
vrchnos t i  i  měšťanů . 526 Dále  je  možné  p ř ipomenout  j i ž  zmíněné  fundace  
v  Sobotce  a  Lysé  nad  Labem.Ve měs tech  z í skáva l i  fa rá ř i  peněžní  p la t  
p ř ímo i  od  měs ta  (Turnov,  Bakov,  Nymburk ,  Mladá  Boles lav) . 527 U 
venkovských  fa rnos t í  by ly  fundace  od  vrchnos t i  zaznamenány p ředevš ím u  
fa r  nově  za ložených  č i  obnovených  (nap ř ík lad  Ma řenice) . 528 
37 .  Výše  p ř í jmu z  fundac í  by la  různá  a  zá leže lo  p ředevš ím na  
je j ich  poč tu .  Tak  v  některých  fa rnos tech ,  j e j ichž  cen t rem bylo  měs to  č i  
měs tečko,  by la  je j ich  výše  pomě rně  vysoká  -  někol ik  des í tek ,  vy j ímečně  i  
p řes  s to  z la tých  (nap ř ík lad  v  Sobotce ,  kde  mě l  děkan ze  dvou fundac í  
ročně  176  z la tých) . 529 V j iných  fa rnos tech  byla  je j ich  výše  n ízká ,  nebo  zde  
nebyly  uvedeny vůbec  (nap ř ík lad  ve  fa rnos t i  Bz í ) . 530 
38 .  Významnou s ložku  fa rn ích  p ř í jmů  tvo ř i ly  vrchnostenské  
př í spěvky a  fundace .  Nejčas tě j i  se  ob jevuje  deputá t  ve  formě  piva  
                                                          
524 K fundacím srov. především Pavla STUCHLÁ: Prchatický vikariát, s. 66-67.  
525 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 5r a 12r. 
526 Tamtéž., sign. B 15/9, fol. 14v-15r. 
527  Tamtéž, sign. B 4/6. 
528 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 158r. 
529 Tamtéž, sign. B 15/7, fol. 38r. 
530 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 22r-23v. 
(cerev is ia  bona )  nebo  řediny  č i  pa toků .  Vedle  deputá tu  ex is tova la  i  
možnos t  př ívarku   (adbraxat io )  za  odvedení  urč i t ého  množs tv í  j ečmene a  
zap lacení  daní  a  popla tků  (p ivní  daň  -  Tranks teuer ,  p ivn í  t ác  -  Bier-Tacz ) .  
Množs tv í  p iva  je  udáváno v  sudech  nebo  vědrech  p iva . 531 Čas to  nebyl  
určen  konkré tn í  poče t  sudů  č i  věder  p iva ,  a le  by lo  s tanoveno,  že  fa rá ř  
dos tane  z  každé  várky  v  mís tě  sva řené  urč i t é  množs tv í  věder  p iva  nebo  
pa toků .  Velmi  čas to  se  jedna lo  o  jedno  vědro  z  každé  várky , 532 k te rých  
bylo  i  dvaapadesá t  do  roka .  
39 .  P ř ínos  těchto  p ř í spěvků  by l  značný a  mohl  se  pohybovat  v  
řádu někol ika  des í tek  z la tých . 533 Dalš ím druhem vrchnos tenského deputá tu  
bylo  d řevo .  Tyto  deputá ty  byly  už ívány  k  osobní  spot řebě  f a rá řů  v  j e j ich  
hospodá řs tv í .  V Turnově ,  kde  ty to  deputá ty  dos táva l  děkan od  měs ta ,  se  
ob jevuje  vedle  p iva  i  sů l . 534 
40 .  Fará ř i  rovněž  z í skáva l i  různé  na turá ln í  p ř í jmy od  poddaných ,  
k te ré  j sou  v  pramenech  uváděny jako  v ik tuá ln í  fundace .  Jedna lo  se  o  
ne j různě j š í  mater iá ln í  dávky  odváděné  k  urč i tým da tům ( te rmínům 
feudáln í  ren ty ,  významným svá tkům).  Některé  z  těchto  dávek  byly  úroční  
p laty  s t ředověkého původu.  Zpravid la  se  jedna lo  o  drůbež  nebo  je j í  
peněžní  ekviva len t .  J iné  v ik tuá ln í  p ř í jmy odvádě l i  poddaní  v  době  
významně j š ích  svá tků . 535 
41 .  Ke  konci  pos tn í  doby byla  odváděna  ve jce ,  kdy  byl  obvykle  
s tanoven  poče t  va jec ,  k te rý  má být  odvedený z  jednoho domu.  J inde  
dos táva l  fa rá ř  o  Vánocích  č i  Vel ikonocích  housku ,  kousek  te le te  nebo  i  
obuv .  V Libáni  dos táva l  fa rá ř  o  ve l ikonočních  svá tc ích  jednu  vánoční  
housku ,  dva  kapry ,  č ty ř i  kusy  drůbeže  a  jednu  š t iku . 536 V Dobrovic i  
                                                          
531 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 135 an.  
532 Například v Zákupech, Bzí, Vysokém nad Jizerou. 
533 Příklady uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 396-397. Zde je uveden případ 
kláštereckého faráře, který si musel pivo kupovat a za jeden sud platil 10 zlatých. Z toho je zřejmé, jak 
velký musel být příjem faráře, když dostával třeba jen několik sudů piva. Obecně udávanou cenou za jeden 
sud piva je 540 krejcarů (9 zlatých). Viz Zdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: Encyklopedie české numismatiky, s. 56. 
534 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 15r. 
535 Příklady těchto příjmů Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 397-401. 
536 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 68r. 
dos táva l  fa rá ř  ročně  v  roce  1700 nás leduj íc í  v ik tuá l ie :  j ednu  rybu ,  13  
l iber  so l i ,  6  l iber  más la ,  15  l iber  sýra  a  dva  sudy  p iva . 537 Ve  výč tu  
obdobných p ř ík ladů  by  bylo  možné  pokračovat  na  někol ika  da lš ích  
s t ranách ,  což  by  j i s tě  nebylo  zce la  úče lné .  Význam vika tuá l i í  vzh ledem 
k  je j ich  ce lkové  hodnotě  a  ve  s rovnání  s  j inými  p ř í jmy benef ic i í  j e  
v  pods ta tě  zanedbate lný .  Na  druhou s t ranu  byly  j i s tě  v í taným p ř i l epšením.  
42 .  Mezi  s tá lé  p ř í jmy fa rá ře  lze  za řadi t  i  ú roky  z  dobytka ,  k te ré  
by ly  p laceny  v  době  okolo  svá tku  Všech  sva tých .  Tyto  úroky  tzv .  l e tn íky  
(red i tus  ex  pecorum f ruc t ibus ,  aes t iva l ia ,  lac t ic in ia  č i  caseat io ,  
Kaysge ld t )  by ly  původně  vybí rány  z  každé  „s te lné  krávy“  v  na turá l i í ch  
nebo  v  peněz ích .  Ve  s ledované  době  ovšem mě ly  formu s tá lého  p la tu . 538 
Fará ř i  ty to  p ř í jmy čas to  za řazoval i  do  skupiny  akc idenčních  p la tů  ve  
výkazech  p ř í jmů  spo lu  se  š tó lou  a  p ř í jmy z  bohos lužeb .  Vzhledem 
k  prav ide lnos t i  tohoto  p ř í jmy je  ovšem lepš í  j e j  považovat  za  p ř í j em s tá lý .  
Ve v iz i tačních  zprávách  je  uváděn pouze  souče t  z  ce lé  fa rnos t i ,  v  re lac ích  
se  ten to  p ř í j em objevuje  z ř ídka  a  je  zde  zprav id la  zaznamenána  pouze  
skutečnos t ,  že  by l  vybí rán .  Bl ižš í  in formace  je  tak  možné  na léz t  j en  
v  duchovenských  fas ích  a  kn ihách  fa rn ích  důchodů .  
43 .  Popla tky  byly  p laceny  buď  v  más le  a  sýru  nebo  čas tě j i  v  
peněz ích .  Pokud byly  odváděny v  na turá l i í ch ,  by lo  je j ich  množs tv í  
uváděno v  l ib rách  nebo  v  že jd l íc ích . 539 V duchovenských  fas ích  se  je j ich  
výše  pohybuje  v  řádu někol ika  z la tých .  Nap ř ík lad  v  Žib ř id ic ích  bylo  
p laceno  10  z la tých  č i  v  Dobrovic i  15  z la tých ,  a le  v  Dobranově  pouze  1  
z la tý  a  30  kre jcarů . 540 
44 .  S tá lé  p ř í jmy fa rá ře  tvo ř i ly  také  výnosy  z  majetku farního  
benef ic ia .  U vě t š iny  fa r  se  jedna lo  o  maje tek  pozemkový.  P ředevš ím pole ,  
louky ,  zahrady ,  a le  i  l esy  a  vý j imečně  i  malé  vodní  p lochy  a  toky .  U 
                                                          
537  Tamtéž., sign. B 13/19, fol. 74r-v. 
538 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 127-130. 
539 Jedna libra je přibližně 0,5 kilogramu, jeden žejdlík představoval půl litru. Srov. Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka, s. 70-71, 98. 
540 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 134r., sign. B 15/7 fol. 6v. 
některých  benef ic i í  se  se tkáváme s  v las tn ic tv ím cha lup  a  domků  č i  j iných  
nemovi tos t í .  Ty  j sou  uvedeny nap ř ík lad  v  p ř ípadě  mladoboles lavského 
děkans tv í  v  roce  1670,  ke  k te rému pa t ř i ly  dva  domečky se  zahradou (duo 
domicul i  cum hor tus ) ,  z  k te rých  děkan  z í skáva l  35  z la tých  ročně ,  a  dá le  
k  děkans tv í  ná leže l  j eden  pus tý  a  zbo řený  s ta tek . 541  
45 .  S t ruktura  maje tku  benef ic ia  je  t edy  obdobná  s t ruk tu ře  maje tku  
záduš í .  Obě  dvě  ka tegor ie  se  kons t i tuova ly  ve  s t ředověku zároveň  a  
roz loha  a  rozdě l en í  fa rn ího  pozemkového maje tku  tak  navazovala  na  
původní  s t ředověká  nadání  fa r .  V pobě lohorském období  docháze lo ,  j ak  
bylo  uvedeno výše ,  čas to  k  doplnění  tohoto  maje tku  na  úkor  maje tku  
záduš í . 542 
46 .  Pozemkový maje tek  benef ic ia  by l  p rona j ímán na  p ředem 
určenou dobu a  nakládání  s  n ím bylo  upravováno v  ne j různě j š ích  
c í rkevních  normách.  Synoda  z  roku  1605 s tanovovala ,  aby  fa rá ř i  
neprona j ímal i  jmění  benef ic ia  bez  svolen í  o rd iná ře . 543 V da lš ích  
c í rkevních  na ř í zen ích  se  s tanovovala  obdobně  j ako  u  záduš í  t ř í l e tá  doba  
proná jmu. 544 
47 .  Pozemky byly  prona ja ty  buď  za  urč i tou  peněžní  čás tku  nebo  
za  čás t  výnosu  (zprav id la  za  t ře t inu) .  Výnos  pozemků  by l  záv is lý  jak  na  
je j ich  roz loze  tak  na  boni tě  půdy v  dané  loka l i tě .  S i tuace  je  zde  obdobná  
jako  u  zádušních  pozemků ,  kdy  zv láš tě  v  období  po  t ř i ce t i l e té  vá lce  nebyl  
o  proná jem těchto  pozemků  ve lký  zá jem.  U vě t š iny  fa r  se  nacháze la  i  
zahrada ,  k te rá  by la  už ívána  pro  v las tn í  po t řebu fa rá ře .  Za j ímavým druhem 
vlas tn ic tv í  by lo  bezesporu  i  v las tn ic tv í  vodních  p loch  a  toků ,  č i  p rávo  
v  těchto  vodách  lov i t  ryby . 545 
48 .  S tá lé  p ř í spěvky v  peněž i té  nebo  na turá ln í  formě  tvo ř i ly  
vě t š inu  p ř í jmu fa rn ích  benef ic i í .  Nejvýnosně j š ím p ř í jmem byly  desá tky ,  
                                                          
541 Tamtéž, sign. B 4/6. 
542 K pozemkovému majetku beneficií srov. Paval STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 59-61. Michal 
ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 123 an.  
543 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 141-142. 
544 Tomuto problému se blíže věnuje Paval STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 59. 
545 Napřiklad v Dubé. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 192v. 
dále  ne j různě j š í  nadace  a  v  nepos lední  řadě  i  p roná jmy nemovi tého  
maje tku  benef ic ia .   
49 .  Významnou součás t í  duchovenských  p ř í jmů  by ly  p ř í l ež i tos tné  
p la ty ,  označované  rovněž  jako  akc idenční .  Do té to  skupiny  se  řadí  š tó la ,  
ko leda ,  o fě ra ,  popla tky  za  bohos lužby  apod.  Je j ich  výnos  byl  ko l í savý ,  a  
pro to  je  vě t š inou  uváděn ve  výkazech  pouze  je j ich  odhad .  
50 .  Nejvýznamně j š ím z  akc idenčních  p ř í jmů  by la  š tó la  ( jura  
s to lae ) .  J sou  tak  označovány popla tky  za  úkony,  p ř i  j e j i chž  vykonávání  se  
už íva lo  š tó ly  (k ř ty ,  oh lášky ,  sva tby ,  poh řby a td . ) . 546 Původně  se  jedna lo  o  
dobrovolný  p ř í spěvek ,  k te rý  se  časem proměni l  v  popla tek  za  provedení  
úkonu.  Š lo  o  p ř í spěvek  duchovnímu za  prác i  a  n iko l i  o  kupování  
duchovních  věc í .  Údaje  o  n í  zachycuj í  ze  s ledovaných  pramenů  pouze  
duchovenské  tabe ly ,  vý j imečně  se  zmínky o  n ich  objev í  i  ve  fa rá řských  
re lac ích .  
51 .  O výš i  š to lových  popla tků  můžeme z í ska t  in formace  z  fa rn ích  
pamě tn ích  knih ,  z  duchovenských  fas í ,  č i  ze  soupisu  p ř í jmu fa ry .  
Podrobně j š í  in formace  máme k  d ispoz ic i  až  pro  období  od  druhé  č tv r t iny  
17 .  s to le t í .  Tyto  popla tky  nebyly  i  p řes  snahu  c í rkevních  ú řadů  o  j e j ich  
s jednocení  vybí rány  ve  s te jné  výš i . 547 Sys temat ický  p řehled  o  je j ich  výš i  
ovšem není  na  zák ladě  s ledovaných  pramenů  možné  vytvo ř i t .  
52 .  Ve  s ledovaných  pramenech  se  výše  jednot l ivých  popla tků  l i š í  
fa rnos t  od  fa rnos t i .  Zpravid la  j sou  uvedeny taxy  za  k řes t ,  sva tbu ,  poh řby 
a  rovněž  za  uvedení  ženy  v  šes t inedě l í  do  kos te la  ( tzv .  úvod) .  Za  udě l en í  
k ř tu  se  p la t i lo  od  15  do  43  kre jcarů .  Nejvě t š í  t axa  by la  s tanovena  za  
sva tby  a  pohybovala  se  zprav id la  okolo  1  z la tého  a  30  kre jcarů .  Podobně  
popla tky  za  poh řby byly  v  obdobné  vyš i .  Zde  zprav id la  býváješ tě  
roz l i šeno ,  zda  se  jedna lo  o  poh řeb  se  mší  nebo  bez  n í .  U poh řbů  se  mší  se  
zprav id la  poč í t a lo  1  z la tého  15  kre jcarů  až  1  z la tého  30  kre jcarů  za  mši  
                                                          
546  Dějinám štolových poplatků se věnoval Ferdinand MENČÍK: Taxa štolová v Čechách. ČKD 36, 1895, s. 
449-464. 
547 K tomu srov. Například Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 70-71. 
zpívanou a  45  kre jcarů  až  1  z la tého  za  mši  t i chou .  Za  poh řeb  beze  mše  
bylo  p laceno  30  až  45  kre jcarů  a  ne jmenš í  t axy  byly  s tanovovány za  
poh řeb  d í tě t e  (do  30  kre jcarů ) .  Uvedené  čás tky  se  ob jevuj í  ne jčas tě j i ,  a le  
v  řadě  p ř ípadů  by ly  i  n ižš í  (nap ř ík lad  Zákupy,  Vysoké  nad  J izerou ,  
Rychnov nad  Mohelkou) .  Zpravid la  se  jedna lo  o  loka l i ty  chudš í . 548 
53 .  Za j ímavými  o tázkami  by  byly  i  s t ruk tura  p lá tců  a  poče t  
vykonaných  úkonů .  Zde  by  bylo  vhodné  dopln i t  in formace  o  výbě ru  
š to lových  popla tků  z  mat r ik  pok ř těných ,  zem ře lých  a  oddaných  a  p ř ípadně  
da l š ích  pramenů  (nap ř ík lad  ročních  souč tů  uváděných ve  fa rn ích  
pamě tn ích  knihách) . 549  
54 .  Fará ř i  nemě l i  vybí ra t  popla tky  za  svá tos t i  (nap ř ík lad  za  
zaopat řování  nemocných  nebo  tzv .  zpovědní  kre jcar  –  nummus 
confess ion is ) . 550 Rovněž  bylo  p ř ikázáno ,  aby  fa rá ř i  j edna l i  i  oh ledně  š tó ly  
s  chudými  l idmi  dobro t ivě  a  pos luhoval i  j im svá tos tmi  bezpla tně . 551 
55 .  Výnos  ze  š tó ly  byl  záv is lý  p ředevš ím na  poč tu  vykonaných  
úkonů ,  t j .  p řeneseně  na  poč tu  obyvate l  fa rnos t i ,  k te ř í  za  ty to  úkony 
p la t i l i .  Druhým fak torem je  výše  š tó lových  popla tků ,  k te rá  by la  rovněž  
proměnl ivá .  Na  některých  p ř ík ladech  je  možné  pozorova t ,  že  se  výnos  ze  
š tó ly  pohyboval  d louhodobě  ve  s te jné  výš i .  Nap ř ík lad  v  Rožďa lovic ích  
č in i la  š tó la  v  roce  1700 120  z la tých ,  o  t ř inác t  l e t  pozdě j i  by lo  udáváno 
118  z la tých . 552 Obdobně  tomu bylo  v  Bakově ,  kde  je  v  obou uvedených  
le tech  zaznamenána  š tó la  ve  výš i  50  z la tých . 553 Výnosy  ze  š tó lových  
popla tků  se  ve  s ledované  oblas t i  pohybovaly  od  24  do  300  z la tých .  
56 .  Mezi  nes tá lé  p ř í jmy pa t ř i ly  i  popla tky  za  s loužení  mší ,  k te ré  
dos táva l i  fa rá ř i  od  jednot l ivých  záduš í .  V pramenech  se  se tkáváme 
                                                          
548 Např. NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 98v, 62v, 89v, 244r; sign. B 15/8, fol. 106v, 116v, 65v aj. 
549 Viz např. SOkA Liberec, Farní úřad Ves, kn. 3. SOkA Semily, Děkanský úřad Semily, kn. 1. Zajímavý 
přístup z hlediska využití štólovývh poplatků naznačil Pavel B. KŮRKA: Pohřby a záduší. Ekonomická 
stránka pohřbu ve městech kolem roku 1600. In:  Jiří MIKULEC – Martin HOLÝ (edd.): Církev a smrt. 
Institucionalizace smrti v raném novověku. Praha 2007, s. 69-78. 
550 K tomu viz.  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 51. 
551 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 159. Instrukce farářům, bod 33. NA Praha, APA I., 
sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1669, § 8. 
552  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 14r a sign. B 15/7, fol. 47v. 
553  Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 36v a sign. B 15/7, fol. 115v. 
s  te rmínem,  že  dos táva l i  od  f i l i á ln ích  kos te lů  pen íze  „za  oběd“ ,  i  v  tomto  
p ř ípadě  jde  o  peníze  za  ods loužené  mše .  Výše  těchto  popla tků  by la  různá ,  
a le  v  ce lkovém výnosu  obroč í  tvo ř i l a  zanedbate lnou  čás t .  Kup ř ík ladu  
v  Hrádku nad  Nisou  fa rá ř  za  mše  dos táva l  12  z la tých . 554 Popla tek  za  jednu  
mši  mohl  bý t  15  kre jcarů ,  a le  i  pů l  č i  j edna  kopa  míšenských ,  v  těchto  
p ř ípadech  byl  z ře jmě  popla tek  symbol ický . 555 Mnohdy není  v  pramenech  
z ře te lný  rozdí l  mezi  p ř í jmem za  mši  a  fundacemi  na  mše .  Rovněž  za řazení  
tohoto  p ř í jmu mezi  p ř í jmy s tá lé  může  bý t  ne  zce la  jednoznačné ,  j e l ikož  se  
ten to  p ř í j em odví je l  od  poč tů  mš í .  Nelze  ovšem p ředpokláda t ,  že  by  se  
ten to  poče t  v  průběhu le t  p ř í l i š  čas to  měni l .  
57 .  O Vánocích  z í skáva l  fa rá ř  da l š í  nes tá lý  p ř í j em,  k te rým byla  
ko leda .  Fará ř i  zprav id la  obcháze l i  svo j i  fa rnos t  a  v  každém domě  
dos táva l i  ně j akou  odměnu.  Nejčas tě j i  se  jedna lo  o  peníze  (1  až  3  kre jcary  
z  domu) ,  někdy mě l a  ko leda  formu na turá ln í  (ob i l í ,  l en  apod . ) . 556 Výnos  
koledy  se  rok  od  roku ,  s te jně  j ako  fa rnos t  od  fa rnos t i  l i š i l ,  j edna lo  se  
zprav id la  o  někol ik  z la tých .  Nap ř ík lad  v  Rychnově  nad  Mohelkou  bylo  
roku  1713 ( resp .  1712)  vybráno  7  z la tých . 557  
58 .  V některých  fa rnos tech  z í skáva l i  fa rá ř i  i  čás t  z  p ř í jmů  p roseb  
do  pyt l íčka  (ofě ra ) ,  k te ré  j inak  ná leže ly  kos te lu .  Bylo  tomu tak  předevš ím 
o  významně j š ích  svá tc ích ,  p ř i  pout ích ,  č i  svá tku  posvěcení  chrámu.  Ofě ra  
také  nepa t ř i l a  k  zásadním p ř í jmům benef ic ia .  
59 .  P ř í l ež i tos tných  p ř í jmů  by lo  bezesporu  mnohem více ,  ovšem 
nebyly  zprav id la  dob ře  ev idovány.  Je  z ře jmé,  že  by  mezi  ně  by lo  možné  
za řadi t  i  některé  v ik tuá ln í  fundace ,  o  k te rých  v  některých  p ř ípadech  
nevíme,  zda  byly  vybí rány  prav ide lně .  Jednoznačně  ne jvě t š í  podí l  těchto  
akc idenčních  p ř í jmů  p ředs tavovala  š tó la .  
60 .  Urč i t  p řesnou s trukturu př í jmu farních  benef ic i í  j e  ve lmi  
ob t ížné  a  je  nu tno  poč í t a t  s  ve lkým rozpty lem podí lu  jednot l ivých  druhů  
                                                          
554 Tamtéž, fol. 106v. 
555  Tamtéž, B 15/8 a B 15/4. Například dobrovický farář dostával od záduší rejšického 35 krejcarů, tedy půl 
kopy grošů. Tamtéž, B 13/19, fol. 72r. 
556 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 78. 
557 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 111v. 
p ř í jmu na  ce lkovém výnosu  fa rn ího  benef ic ia .  Dokonce  an i  podrobné  
duchovenské  fase  č i  j iná  p ř i znání  fa rn ích  p ř í jmů  (nap ř ík lad  p ř i znání  
p ř í jmu duchovens tva  z  roku  1683,  k te ré  by lo  podkladem pro  vyměření  
p ř í spěvku duchovních  na  vá lku  tureckou)  nep ř ináš í  úda je  o  
duchovenských  p ř í jmech  v  úp lnos t i ,  zprav id la  neobsahuj í  všechny 
p ř í l ež i tos tné  p ř í jmy nebo  je  z  uvedených  č í se l  z ře jmé,  že  jde  o  pouhý 
odhad  těchto  p ř í jmů . 558 Z  úda jů ,  k te ré  nám ty to  prameny p ř ináš í ,  se  ovšem 
můžeme pokus i t  o  p ř ib l ižné  určení  těchto  p ř í jmů  u  vě t š í  čás t i  benef ic i í .  
Ze  z j i š těných úda jů  vyplývá ,  že  vě t š í  čás t  p ř í jmů  f a rn ích  benef ic i í  by ly  
p ř í jmy s tá lé ,  zv láš tě  desá tky .  V Boles lavském kra j i  tvo ř i ly  desá tky  
ne jčas tě j i  40  až  65  % farn ích  p ř í jmů .  Více  než  polovinu  p ř í jmů  tvo ř i ly  
desá tky  čas tě j i  v  j i žn í  a  s t řední  čás t i  k ra je  –  v  mladoboles lavském a  
českodubském vikar iá tu ,  méně  čas to  ve  v ikar iá tu  f rýd lan tském.  
61 .   
6 2 .  T a b u l k a  5 . 1  S t á l é  p ř í j m y  f a r n í c h  b e n e f i c i í  p o d l e  v i k a r i á tů  n a  z á k l a dě  
o d h a dů  v y c h á ze j í c í c h  z  ú d a jů  d u c h o v e n s k ý c h  f a s í  T K  z  r o k u  1 7 1 3 .  






průměr 71,7% 77,1% 68,5% 
minimum 17,0% 62,0% 39,3% 
maximum 88,2% 94,7% 82,4% 
stálé příjmy 
beneficií 
medián 79,1% 75,1% 72,3% 
průměr 53,8% 53,7% 43,3% 
minimum 0,5% 9,3% 8,5% 
maximum 80,7% 72,2% 68,9% 
desátky 
medián 57,0% 63,4% 43,7% 
průměr 17,8% 23,4% 25,2% 
minimum 11,8% 0% 6,9% 
maximum 54,0% 54,8% 51,2% 
ostatní stálé příjmy 
medián 14,1% 23,1% 19,0% 
63 .   
64 .  Rovněž  můžeme pozorova t  rozdí l  mezi  p řevážně  venkovskými  
a  měs t skými  fa rnos tmi .  U venkovských  fa rnos t í  by l  podí l  desá tků  vyšš í  
(v  mladoboles lavském vikar iá tu  nap ř ík lad  v  Bezně  80  %,  v  Brodcích  76  % 
č i  ve  Ska lsku  70  %,  z  f rýd lan tského  v ikar iá tu  lze  uvés t  nap ř ík lad  Ves  a  
                                                          
558 NA Praha, APA I., sign.  B 15/7-9 a B 41/1, 3, 6-7. Knihy farních důchodů obsahují řadu zpráv o příjmech 
beneficií ze 17. století, včetně přiznání pro výměr příspěvku na válku tureckou z roku 1683. Ke knihám 
farních důchodů viz Karel DAVID: Knihy farních důchodů arcidiecéze pražské I. – VI. (Libri proventum 
parochialium). Katalog signatury B 41. Praha 1960. 
Rochl ice  u  Liberce  s  68  %) .  U měs t ských  fa rnos t í  č i  fa rnos t í ,  j e j i chž  
cen t rem bylo  měs to ,  se  s  t ak  vysokým podí lem desá tků  nese tkáváme a  
čas tě j i  j e  zde  uvedena  forma peněžní ,  i  když  i  zde  ex is tu j í  vý j imky.  
Zpravid la  se  jedná  o  fa rnos t i ,  k te ré  mě ly  venkovský  charak ter  a  ve  měs tě  
se  nacháze l  pouze  fa rn í  kos te l  (Frýdlan t ,  Hrádek  nad  Nisou ,  Sobotka  č i  
Semi ly) .  
65 .   
6 6 .  T a b u l k a  5 . 2  S t á l é  p ř í j m y  f a r n í c h  b e n e f i c i í  p o d l e  v i k a r i á tů  n a  z á k l a dě  
o d h a dů  v y c h á ze j í c í c h  z  ú d a jů  d u c h o v e n s k ý c h  f a s í  T K  z  r o k u  1 7 1 3 .  






průměr 28,3% 25,7% 31,5% 
minimum 11,8% 5,3% 17,6% 
maximum 83,0% 45,9% 60,7% 
akcidenční 
příjmy beneficií 
medián 20,9% 28,0% 27,7% 
průměr 24,8% 20,9% 29,7% 
minimum 11,6% 5,3% 17,6% 
maximum 44,0% 33,2% 51,8% 
štóla 
medián 19,8% 23,3% 25,4% 
průměr 3,5% 2,0% 1,8% 
minimum 0,0% 0,0% 0,0% 
maximum 47,9% 6,1% 8,8% 
ostatní akcidenční 
příjmy 
medián 0,1% 0,7% 0,1% 
67 .   
68 .  Ve vě t š ině  f a rnos t í  ve  v ikar iá tech  boles lavského  kra je  by ly  
ne jvě t š ím p ř í jmem desá tky ,  j e j ichž  podí l  na  ce lkovém výnosu  benef ic ia  se  
pohyboval  ne jčas tě j i  mezi  j ednou č tv r t inou  až  po lovinou  ce lkových  
p ř í jmů  benef ic ia .  I  zde  ovšem můžeme objev i t  vý j imky,  u  k te rých  tvo ř i ly  
desá tky  téměř  veškerý  p ř í j em nebo naopak  byly  jeho  zanedbate lnou  
součás t í .  
69 .   
70.  5 .1 .3  Církevní  dávky duchovenstva  
71.  Vš ichni  drž i te lé  benef ic i í  by l i  povinni  odvádě t  t zv .  
kanonickou dávku (quota  canonica ) ,  k te rou  tvo ř i ly  dvě  s ložky:  
ca thedra t icum a  seminar i s t icum.  Tyto  dva  popla tky  byly  odváděny 
prav ide lně .   
72.  První  z  n ich  byla  odváděna  jednou ročně  v  t e rmínu  ve  svá tek  
sva tého  J i ř í ,  pozdě j i  p řed  Vel ikonocemi  po  pos lech  p ř i cháze j íc ích  pro  
sva té  o le je ,  což  mě lo  za j i s t i t  vě t š í  bezpečnos t  p ř i  j e j i ch  doručování . 559 
Z  každého fa rn ího  chrámu se  odvádě l  j eden  imper iá l  (1  z la tý  a  30  
kre jcarů )  a  z  každého  f i l i á ln ího  chrámu pů l  imper iá lu .  Z  p řehledů  
odvedených  dávek  za  jednot l ivé  v ikar iá ty  můžeme z j i s t i t ,  ko l ik  ná leže lo  
k  těmto v ikar iá tům kos te lů ,  č i l i  j ak  by ly  roz leh lé  (ne lze  z  n ich  ovšem 
urč i t  j e j ich  druh) .  Nejvě t š í  sumy byly  v  roce  1695 odváděny z  v ikar iá tů  
j i rkovského (93  z la tých) ,  mladoboles lavského  (90  z la tých  45  kre jcarů ) ,  
v i lemického (83  z la tých  15  kre jcarů ) ,  p lzeňského  (75  z la tých  45  kre jcarů )  
a  českokrumlovského (63  z la tých) .  Nejméně  by lo  odváděno z  v ikar iá tu  
sed lčanského (27  z la tých  45  kre jcarů )  a  čás lavského  (28  z la tých  30  
kre jcarů ) .  Kněž í  f rýd lan tského  v ikar iá tu  odvádě l i  47  z la tých  15  
kre jcarů . 560 Z  uvedených  č í se l  j e  z ře jmé,  že  mladoboles lavský  v ikar iá t  
pa t ř i l  v  době  p řed  svým rozdě l en ím mezi  ne j roz leh le j š í  a  f rýd lan tský  mezi  
v iakr iá ty  s  p růmě rným poč t em kos te lů .  
73 .  Z  výnosů  ca thedra t ica  by ly  zabezpečovány p la ty  konzis torn ích  
assesorů ,  generá ln ího  v iká ře  a  kanc lé ře .  Zbytek  se  odvádě l  do  
a rc ib iskupské  pokladny.  561 
74 .  Seminar i s t icum bylo  určeno  k  za j i š tění  a rc ib i skupského 
seminá ře ,  k te rý  by l  za ložen  kard iná lem Harrachem v  roce  1631. 562 Ta to  
                                                          
559 Viz. NA Praha, APA I., sign. B 20/1b, Patentes vernales 1798, § 4. „Futuris annis … cathedraticum semper 
ante Pascham seu cum nuntiis pro sacris liquoribus adventuris, aut alia secura occasione, in bona moneta 
deponere, …“. Zde bylo rovněž stanoveno, že mají být tyto dávky (cathedraticum i seminaristicum) 
odváděny pouze v sedmnáctníctikrejcarech  nebo sedmikrejcarech („ quidem in meris 17. et 7. cruciferis“). 
Od roku 1730 bylo cathedraticum vybíráno opět na svatého Jiří. Viz. Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát, s. 90. 
560 Přehled odvodů ze všech vikariátu úvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 476. 
561 Assesoři měli z cathedratika roční plat 100 zlatých, generální vikář 300 zlatých a kancléř 200 zlatých. 
Mimoto jim samozřejmě náležely i konsistorní taxy. K tomu tamtéž, s. 175. 
562 Tento seminář byl v tzv. Králově dvoře u Prašné brány na Starém Městě pražském. Druhým ústavem pro 
výchovu kněží byl papežsko-císařský konvikt u svatého Bartoloměje rovněž na Starém Městě, který byl ve 
správě jezuitů. Tento konvikt byl placen především z fundací papeže Řehoře XIII. a císaře Ferdinanda II.  
Ke vzdělávání kněží v raném novověku existuje řada prací. Srov. např. Jan VICHRA: Pražský 
arcibiskupský seminář a jeho studenti v 17.-18. století. In: Škola a město. Sborník příspěvků z konference 
"Škola a město" konané ve dnech 5.-6. října 1992. Praha 1993,  s. 123-134. Rovněž srov. Eva 
DOLEŽALOVÁ: Konvikt svatého Bartoloměje a seminář svatého Václava v Praze na Starém Městě – 
dávka  byla  odváděna  ve  dvou te rmínech  k  sva tému J i ř í  a  k  sva tému Havlu .  
V každém z  těchto  te rmínů  by la  p lacena  s te jná  čás tka  jako  v  p ř ípadě  
ca thedra t ika  ( t j .  1  z la tý  30  kre jcarů  za  fa rn í  a  45  kre jcarů  za  f i l i á ln í  
kos te l ) . 563 
75 .  Cathedra t icum i  seminar i s t icum a  některé  da lš í  c í rkevní  dávky 
vybí ra l i  od  sobě  pod ř í zených  kněž í  v iká ř i .  Termíny  i  způsob  výbě ru  
s tanovovaly  zprav id la  konz is torn í  pa ten ty . 564 S  vybí rán ím ca thedra t ica  i  
seminar i s t ica  mě l i  v iká ř i  řadu  problémů .  Někte ř í  fa rá ř i  d luž i l i  ty to  
popla tky  i  někol ik  le t .  J in í  se  snaž i l i  uvádě t  f i l i á ln í  kos te ly  ve  výkazech  
jako  kaple ,  aby  se  vyhnul i  p lacení  popla tků  a  rovněž  fa rn í  kos te ly ,  k te ré  
adminis t rova l i  „ in  commendam“  uvádě l i  j ako  kos te ly  f i l i á ln í ,  aby  tak  
sn íž i l i  popla tky  na  polovinu . 565 
76 .  Dalš ími  dávkami  p lacenými  duchovens tvem byly  char i ta t ivn í  
výpomoc p ř i  obecných  pot řebách  a rc id iecéze  a  kance lá řské  taxy  
(nap ř ík lad  popla tek  za  publ ikování  a  konf i rmaci  tes tamentu  –  tzv .  
spor tu la ,  nebo  p ř í spěvky na  konzis torn í  poš tu . 566 Mimoto  by l i  fa rá ř i  
povinni  odvádě t  i  některé  dávky svě t ským ú řadům. Byl  to  nap ř ík lad  j i ž  
zmíněný p ř í spěvek  c í rkve  na  vá lku  pro t i  Turkům (subs id ium 
ecc les ias t icum,  quota  papale ) ,  j ež  se  vybí ra l  v  le tech  1683 -  1685 ,  1690-
91 ,  1716 –  1718 a  od  roku  1726 téměř  nep ře t rž i tě .  V 17 .  a  v  první  
po lovině  18 .  s to le t í  by la  imuni ta  c í rkevního  jmění  ze  s t rany  s tá tu  ješ tě  
v  zásadě  dodržována  a  veškeré  svě t ské  dávky p lacené  duchovens tvem 
muse ly  být  povoleny  papežem.  Cí rkevní  osoby  a  ins t i tuce  byly  povinny  
                                                                                                                                                                                     
dějiny, hospodářství a studijní nadace. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - 
DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 135-148. 
563 Srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 476. 
564 Např. „ Qutam archiepiscopali seminario debitam quilibet vicarius foraneus a suis sibi subordinatis curatis 
exactam pro ultima Decembris labentis anni ad cancellariam archiepiscopalem (consignatione pro more 
aposita), qui nondum transmisit, infallibiliter transmittet, quae alias juxta patentes a. 1678 emanatas intra 
8 dies post lapsum sancti Galli festum suo loco deponi debet, et deinceps ejusmodi praescriptum ad 
amussim volumus observari.“ Patentes vernales (autumnales) 1699, § 3. 
565 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 478-479. 
566 Tamtéž, s. 175. 
pla t i t  některé  mimo řádné  dávky,  zv láš tě  některé  spot řební  daně  (p ivní  tác ,  
akc íz  –  všeobecná  spot řební  daň ,  masný  kre jcar  č i  daň  z  t abáku) . 567 
77 .   
78 .   
79.  5 .1 .4  Zázemí  farářů  
80.  Maje tek  fa rn ího  benef ic ia  tvo ř i l  hmotné  zabezpečení  i  zázemí  
fa rá ře .  Základem je j ich  zázemí  by l  a le  je j ich  p ř íby tek .  Duchovní  správc i  
se  mě l i  zdržova t  p řevážně  ve  v las tn ím domě  kos te la  nebo  v  j iném domě  
uvni t ř  h ran ic  fa rnos t i . 568 Fara  nená leže la  k  fa rn ímu benef ic iu ,  a le  
p ř í s luše la  k  maje tku  záduš í ,  z  j ehož  pros t ředků  by la  i  udržována .  Ze  
zádušních  pros t ředků  se  tak  hrad i la  vě t š ina  běžných  oprav  i  j e j ich  vě t š í  
rekons t rukce . 569 Tyto  výda je  mohly  tvoř i t  ve lké  čás tky ,  k te ré  by lo  mnohdy 
obt ížné  f inancovat  ze  zádušních  pros t ředků  a  by lo  by  zce la  nemožné  
f inancovat  údržbu  fa rn í  budovy z  výnosů  f a rn ího  benef ic ia ,  k te ré  mnohdy 
jen  s těž í  pos tačovaly  k  obž ivě  duchovního  správce .  
81 .  Ve  fa rá řských  re lac ích  se  týká  s tavu  fa r  bod  t ř i cá tý  č tv r tý ,  
k te rý  z j i šťoval ,  zda  má fa rá ř  f a ru  a  p ř i  j akém kos te le ,  ko l ik  a  zda  má fa rá ř  
svě tn ičku oddě l enou  od  če ládky  a  jak  je  fa ra  vzdá lená  od  kos te la . 570 
Rovněž  duchovenské  fase  p ř ináš í  v  jedné  ze  svých  rubr ik  in formace  
o  s tavu  fa r .  Viz i tační  zprávy  podrobně j š í  in formace  o  s tavu  fa r  nep ř ináš í ,  
zmiňuj í  pouze ,  zda  v  daném mís tě  j sou  č i  n iko l iv .  
82 .  Fary  byly  zprav id la  v  b l ízkos t i  kos te la .  K je j ich  p řesouvání  
docháze lo  vý j imečně .  S tav  fa r  nebyl  podle  úda jů  r e lac í  i  fas í  vždy  dobrý .  
V Liberc i  mě l  duchovní  správce  k  d i spoz ic i  v  roce  1713jen  s ta rou  
d řevěnou s tavbu.  V Ma řenic ích ,  kde  byla  nově  z ř í zená  fa rnos t  p řebýval  
                                                          
567 K tomu srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 91-92. 
568  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 132. Faráři se neměli zdržovat mimo svoji farnost po delší čas a 
měli pobývat na určeném místě, aby byly k dispozici, kdy by jich bylo zapotřebí. „ … sed longo post 
tempore anexa sit, apud suam Ecclesiam resideat, in propria scilicet Ecclasiae domo, si habeat, alioqui in 
alia, quae tamen in propriae Parochiae finibus sita sit.“ 
569  Velké množství příkladů z farářských relací uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 406-
416. 
570  „ 34. An penes quamvis parochialem ecclesiam sit domus parochialis, qualis; et an parochus habeat decens 
cubiculum a familia separatum;quam procul sit ab ecclesia.“ Např. srov. Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 193. 
fa rá ř  „  př i  ško le“ . 571 Fará řským p ř íby tkům se  rovněž  nevyhýbaly  p ř í rodní  
ž iv ly  a  mnohdy j sou  v  těchto  pramenech  uvedeny za j ímavé  informace  o  
tom,  že  vyho ře ly .  Nap ř ík lad  v  roce  1713 uvádí  sobotecký  děkan  Jan  J i ř í  
Ph i l ipp i ,  že  jeho  fa ra  p řed  t řemi  le ty  vyho ře la  a  spolu  se  „40 domy a  8  
osedlými  k  ve lké  škodě  př i š la .“  Jednalo  se  o  dvoupat rovou fa ru  se  t řemi  
dobrými  pokoj i  v  pa t ře ,  k te ré  se  ovšem po  požáru  nemohly  používa t ,  
j e l ikož  byly  beze  s t řechy.  Děkan rovněž  uvádí ,  že  by  se  fa ra  mě l a  b rzy  
rekons t ruovat  z  p ros t ředků  zádušních . 572 
83 .  Fary  se  nenacháze ly  pouze  u  fa rn ích  chrámů ,  a le  i  řady 
chrámů  f i l i á ln ích  č i  v  p ř iv tě l ených  fa rnos tech .  I  ty to  budovy byly  
udržovány a  by ly  buď  p rona j ímány nebo  s louž i ly  k  j iným pot řebám 
záduš í .  Čas to  by ly  vyhrazeny  kantorovi  a  škole .  Od počá tku  s to le t í  ty to  
fa ry  obýval i  rovněž  tzv .  res idenční  kaplan i ,  k te ř í  obs ta ráva l i  duchovní  
správu  v  zádušní  osadě  daného  f i l i á ln ího  kos te la  (nap ř ík lad   ve  
Smržovce) .  V některých  p ř ípadech  se  p ř i  f i l i á ln ím chrámu žádná  fa ra  
nezachovala  nebo  byla  zpus t lá  a  nebyla  obnovena .  Pouze  málokdy byl i  
fa rá ř i  se  svým p ř íby tkem spokojen i  t ak ,  j ako  dobrovický  děkan ,  k te rý  je j  
ve  své  re lac i  z  roku  1700 charak te r izova l  ad jek t ivem krásný .  Dobrovická  
fa ra  by la  pos tavena  z  kamene  a  vzdá lená  pouhých  dvace t  k roků  od  
kos te la .  I  p ř i  os ta tn ích  chrámech té to  fa rnos t i  se  nacháze ly  fa ry ,  ovšem 
byly  malé  a  zpus t lé  („domicul i  parv i  e t  deso la t i“) . 573 
84 .  Dotazníky  fa rá řských  re lac í  se  rovněž  za j ímaj í  o  to ,  j akým 
způsobem je  obydl í  fa rá ře  oddě l eno  od  jeho  če ládky  ( fami l ia ) .  Toto  
oddě l en í  by lo  nutné  ze jména  pro to ,  aby  se  fa rá ř  mohl  p lně  sous t ředi t  na  
svoj i  pas torační  prác i  a  by lo  zamezeno p ř ípadnému nemravnému chování  
kněž í ,  k te ř í  by  v  takovém p ř ípadě  mohl i  ve j í t  v  pokušení . 574 Zpravid la  je  
                                                          
571 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 26v a 155v. 
572 Tamtéž, sign. B 15/7, fol.35v. 
573 Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 72v. 
574 Podobné přečiny kléru byly konzistoří řešeny a jejich příklady uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 338-339. O závažnosti otázky svědčí i některá z konzistorních nařízení. Například 
v roce 1704 bylo farářům přísně zapovězeno, aby pod trestem 60 imperiálů měli u sebe ve službě ženštiny 
jakkoli podezřelé nebo padlé, o rok později bylo mimo to zakázáno, aby i v případě, že mají za hospodyně 
ženy počestné, nejezdili společně s nimi na saních či na voze. Patentes vernales 1704 a 1705. 
v pramenech  uvedeno,  že  fa rá ř i  maj í  svě tn ic i  oddě l enou  (cubicu lum a  
fami l ia  separatum ) .  Pouze  výj imečně  tomu tak  z  pros torových  důvodů  
nebylo .  V Liberc i  by la  pro  če ládku  vys tavěna  s tá j  („hypocaus tum“ ) ,  aby  
tak  bylo  vyhověno požadavkům na  je j í  oddě l en í . 575 
85 .  Fará ř  mě l  vě t š inou  k  d i spoz ic i  rovněž  malé  hospodá řs tv í .  
Nejčas tě j i  j e  uvedeno,  že  mě l  k  d i spoz ic i  někol ik  krav ,  koz  nebo  ovc í .  
Zpravid la  se  ob jevuje  i  t ažný  dobytek .  A je  možné  p ředpokláda t ,  že  
k  fa rn ímu hospodá řs tv í  ná leže la  i  d růbež ,  k te rá  zde  ovšem nebývá  
uváděna  (z ře jmě  vzh ledem ke  své  n ízké  hodnotě ) .  
86 .  K obhospoda řování  maje tku  fa rn ího  benef ic ia ,  a le  i  k  různým 
úkonům p ř i  fa rn ím hospodá řs tv í  mě l i  někte ř í  fa rá ř i  k  d i spoz ic i  poddané ,  
j ež  j im byl i  vázáni  robotn í  povinnos t í .  V českodubském vikar iá tu  se  
robota  vyskytu je  u  dvou fa rnos t í ,  ve  f rýd lan tském ve  č ty řech  fa rnos tech  a  
v  mladoboles lavském ve  t řech .  Zpravid la  se  jedna lo  o  robotu  o  žn ích ,  
p ř ípadně  o  sečení  č i  o  robotu  v  lese .  Robotn í  povinnos t  p řevádě l i  
fa rnos tem je j ich  pa t ron i  a  čas to  bylo  uvedeno,  že  k  fa ře  ná lež í  od  
s ta rodávna . 576 
87.   
88 .  5 .1 .5  Př í jmy pomocného duchovenstva  
89.  Těm z  fa rá řů ,  k te ř í  nemohl i  sami  s tač i t  na  za j i š tění  všech  
funkcí  fa rnos t í ,  by lo  od  dob  t r identského  konci lu  p ř ikazováno,  aby  s i  
za j i s t i l i  dos ta tečný poče t  da lš ích  kněž í .  Nemohl i  s i  ovšem l ibovolně  
opa t ř i t  na  výpomoc koho ch tě l i ,  a le  muse l i  dbá t  na  to ,  aby  t i to  kněž í  mě l i  
p ř í s lušné  l i cence  a  vyžáda t  s i  od  konzis to ře  je j ich  schválen í .  Vybraného 
kněze  prezentova l  fa rá ř  konz is to ř i  a  t a  mu muse la  vyda t  p ř í s lušnou  l icenc i  
a  rovněž  povolen í  k  výkonu zpovědi . 577 
90 .  Pro  ty to  kněze  se  v  soudobých  pramenech  obecně  už íva lo  
označení  kaplan  (capel lanus ) .  Kaplany  můžeme dá le  roz l i š i t  na  kaplany  
fundační  (capel lan i  fundat i ) ,  k te ř í  by l i  za j i š těni  ze  samosta tného  
                                                          
575 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 127v. 
576 Například v Sobotce. Tamtéž, sign. B 15/7, fol. 39r. 
577 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 84. 
benef ic ia ,  k te ré  by lo  jen  druhotně  spo jeno  s  pas torační  č innos t í .  Druhou 
čas tě j š í  možnos t í  by lo ,  že  by l i  kap lan i  p laceni  ze  s te jných  zdro jů  j ako  
fa rá ř ,  po té  se  jedná  o  tzv .  kooperá tory  (cooperatores )  nebo  osobní  
kaplany  (capel lan i  personales ) .  Spec i f ickou  podskupinou  byl i  kaplan i  
rez idenční  (capel lan i  res ident ia les ) .  Dalš í  skupinou  pomocných  kněž í  by l i  
koadjukto ř i ,  k te ř í  mě l i  bý t  p rezentováni  k  benef ic i ím,  k te rá  ná leže la  
kněž ím zes tá r lým nebo  duševně  j i ž  nedos tačuj íc ím k  výkonu ú řadu ,  t i to  
kněž í  to t iž  nebýval i  zbavováni  benef ic i í . 578 
91 .  Kaplan i  ve  s ledovaných  v ikar iá tech  byl i  zprav id la  nefundační  
a  by l i  vydržováni  z  p ř í jmů  f a rn ího  benef ic ia ,  v  někol ika  málo  p ř ípadech  
byla  k  je j ich  obž ivě  z ř í zena  fundace .  Je j ich  p la t  se  pohyboval  od  70  do  
100  z la tých  ročně .  Výj imečně  mohl  bý t  n ižš í  nebo  vyšš í  (nap ř ík lad  
v  Mimoni  mě l  kap lan  p la t  125  z la tých  ročně  z  fundace ,  v  Liberc i  120  
z la tých  z  čehož  polovinu  p la t i lo  měs to  a  po lovinu  vrchnos t ) . 579 Na  Moravě  
j e  p ro  to to  období  udáván  p la t  kap lanů  až  ve  výš i  j eden  a  pů l  z la tého  za  
týden ,  což  je  p ř ib l ižně  80  z la tých  ročně .  Podobnou sumou byl i  
odměňováni  i  kap lan i  v  pracha t ickém vikar iá tu . 580 
92.  
93. 5.2 Kněží  v duchovní správě  
94 .   
95 .  Výzkum otázek  spojených  s  problemat ikou  kněž í  v  duchovní  
správě  j e  na to l ik  komplexní  o tázkou ,  že  je j  nen í  v  rámci  té to  práce  možné  
obsáhnout .  Zas tavme se  pro to  pouze  u  o tázky  hodnocení  kněž í ,  k te ré  
můžeme na léz t  ve  v iz i tačních  zprávách  z  le t  1670  a  1696.  Dalš í  o tázky  
zůs táva j í  p ředmě t em da lš ího  h lubš ího  s tud ia  a  nezbývá  než  odkáza t  na  j i ž  
ex is tu j íc í  l i t e ra turu . 581 
                                                          
578 Podrobněji k pomocným kněžím a jejich zabezpečení srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 295-302. 
579 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 37v a 25v. 
580 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, I. díl, s. 201; Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 85. 
581 Dosud bylo publikováno několik prací věnujících se farnímu kléru, jejich národnostnímu původu, sociální a 
kulturní úrovni či jejich majetku. Např. Zlatuše KUKÁNOVÁ: Hornolužický farní klérus v pražské 
arcidiecézi v první polovině 17. století. Paginae historiae 7, 1999, s. 5-26; Táž: Zprávy o stavu far pražské 
Otázka  kva l i ty  kněž í  v  duchovní  správě  mě l a  zásadní  dů l ež i tos t  p ro  
c í rkevní  správu  a  každodenní  náboženský  ž ivot  fa rnos t i .  Nepochybně  s i  
j e j  uvědomoval i  p ředs tav i te lé  a rc id iecéze  j i ž  v  17 .  s to le t í .  Vždyť  snaha  
o  z lepšení  kont ro ly  a  d i sc ip l íny  n ižš ího  k lé ru  byla  jedním z  podně tů ,  k te ré  
vedly  ke  z ř í zen í  v ikar iá tů .  Také  ins t rukce  pro  v iká ře  a  provádění  v iz i tac í  
k ladou  na  tu to  problemat iku  ve lký  dů raz . 582 Viká ř  mě l  podle  ins t rukce  
a rc ib i skupa  Breunera  bd í t  nad  t ím,  jak  fa rá ř i  vykonávaj í  svo je  povinnos t i  
a  zda  vedou ná lež i tý  ž ivo t .Rovněž  mě l  p řesně  vědě t ,  k te ř í  kněž í  j sou  jemu 
pod ř í zen i  a  j e j ich  jména  mě l  mí t  zaznamenána  ve  zv láš tn í  kn ize .  Rovněž  
mě l  dáva t  pozor  na  to ,  aby  v  je j ich  obvodu nepobýval i  ne řádní  kněž í  bez  
p ř í s lušných  osvědčení .  
Pražská  synoda  z  roku  1605 věnuje  problemat ice  ž ivo ta  k le r iků  j eden  
ze  svých  oddí lů  a  da l š í  oddí l  j e  věnován p ř ímo fa rá řům. 583 Podrobně  j e  
t a to  problemat ika  obsažena  ve  fa rá řských  ins t rukc ích .  Ins t rukce  pro  fa rá ře  
a rc ib i skupa  Breunera  značnou čás t  ze  svých  šedesá t i  dev i t í  bodů  věnuje  
morá lce  a  kázni  fa rn ího  k lé ru .  Zapovídá  nap ř ík lad  tanec ,  návš těvu hospod,  
z ř i zování  krčem ve  fa rn ích  domech,  p ř í l i š  k rá tké ,  až  po  kolena  p ř i s t ř i žené  
p láš t íky ,  varu je  p řed  opi l s tv ím a  navš těvou t rhů  ve  dnech  svá tečních . 584 
V pods ta tě  t ak  ta to  ins t rukce  rozví j í  a  opakuje  za lež i tos t i  obsažené  j i ž  
v  pražské  synodě  z  roku  1605. 585 
                                                                                                                                                                                     
arcidieéze z roku 1650. Tamtéž 2, 1994, s. 20-62; Zdeňka KOKOŠKOVÁ – Marie RYANTOVÁ: 
K problematice nižšího světského kléru v obobí upevňování výsledků násilné rekatolizace. Sborník prací 
členů Svazu socialistické mládeže Státního ústředního archivu v Praze 2, 1989, 1. část, s. 170-209.; Zdeňka 
KOKOŠKOVÁ – Marie RYANTOVÁ: Sociální a kulturní úroveň nižšího světského kléru v druhé polovině 
17. a prvních desetiletích 18. století. In: Pražské arcibiskupství 1344 – 1994. Praha 1994, s. 150-163; Tytéž: 
K problematice kladského farního kléru v období vrcholící rekatolizace. Kladský sborník 1, 1996, s. 97-
119; Zdeňka KONČELOVÁ – Marie RYANTOVÁ: Sociálně majetkové poměry duchovních správců 
pražských magistrátních far v letech 1671-1747. Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 519-534. 
582 NA Praha, APA I., sign. B 12/10. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 143-152. K tomu 
srov. rovněž Antonín KUBÍČEK: Monitorium sive instuctio brevis, s. 349 an. 
583 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 121-142. De Vita et Honestate Clericorum a De Parochis. 
584 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 152-169. 
585 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis , např. na s. 122: „Clerici omnes, vel in sacris constituti, vel aliquod 
beneficium Ecclesiasticum cujuvis generis obtinentes, clericalem tonsuram, quam coronam vocant, eamque 
conspicuam qerant ad eam formam, quam cujuscunque Ordinis ratio, Sacerdotalis autem non sit minor 
forma taleri.“ V instrukci nacházíme podobný příkaz stanovující podobu tonsury: „ Tonsuru na hlavě 
(„coronam in capite“), kteráž jest předním odznakem stavu klerikálního a připomíná slavnou trnovou 
korunu Spasitele našeho, nechť vždy míti dbají.“ Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 166. 
V těchto  normách je  vy jad řena  p ředs tava  o  ideá ln ím chování  
duchovních .  Skutečný s tav  a le  mnohdy ten to  ideá l  an i  zda leka  
nenaplňoval .  Otázkou je ,  zda  je  možné  a  pokud ano ,  j akým způsobem 
pos t ihnout  skutečné  chování  kněž í .  
Pomineme- l i  do tazn ík  pro  v iká ře  o  j im pod ř í zených  duchovních ,  k te rý  
by l  rea l izován  spolu  s  fa rá řskými  re lacemi ,  a  k te rý  se  s  vy j ímkou 
exemplá řů  z  roku  1700 z  českodubského v ikar iá tu  nedochoval , 586zůs táva j í  
h lavním pramenem pro  s tud ium té to  o tázky  v iz i tační  pro tokoly .  Viz i tační  
pro tokol  z  roku  1670 uvádí  ce lkem 25  jmen kněž í  (vče tně  v iká ře) ,  d ruhý  
z  roku  1696 jmenuje  34  fa rn ích  správců  a  p ř ípadně  se  zmiňuje  i  
o  výpomoci  kaplanů  v  jednot l ivých  fa rnos tech  ( ty  ovšem ne jmenuje) . 587 Je  
z ře jmé,  že  na  zák ladě  tohoto  pomě rně  malého  poč tu  k le r iků  ne lze  dospě t  
k  závě rům, k te ré  by  mě ly  obecně j š í  p la tnos t , 588 l ze  s i  vy tvo ř i t  pouze  
p ředs tavu  o  možné  s i tuac i  v  Boles lavském vikar iá tu . 589 
V pos lední  t ře t ině  17 .  s to le t í  se  j i ž  fa rn í  k lé rus  doplňoval  p ředevš ím 
z  řad  domácího  doros tu ,  p ř ípadně  z  obyvate l  okoln ích  zemí  (nap ř .  
Moravy) .  Jeho  p ř í s lušn íc i  pocháze l i  vě t š inou  z  měs t ského  pros t ředí ,  j en  
malá  čás t  by la  z  řad  n ižš í  š lech ty  č i  e rbovního  měšťans tva . 590 
I  v  Boles lavském vikar iá tu  by lo  min imum kněž í ,  j e j ichž  jméno bylo  
ozdobeno pred iká tem,  v  roce  1670 je  to  jen  Jan  Fran t i šek  Lucerna  
z  Le ichentha lu ,  v  roce  1696 jen  Jan  Ju l ius  Ruczky z  Rucz .  Z  v iz i tac í  j e  
t aké  pa t rné ,  že  fa rnos t i  j azykově  p řevážně  německé ,  j akou  byly  nap ř ík lad  
Doksy  č i  Osečná , 591 spravoval i  německy mluvíc í  kněž í  a  naopak .  
                                                          
586 NA Praha, sign. B 13/19 fol. 12r-17r. 
587 NA Praha, APA I., sign. B 4/6 a sign. B 4/8. 
588 Zde odkazuji především na příspěvek Zdeňky KOKOŠKOVÉ a Marie RYANTOVÉ: Sociální a kulturní 
úroveň, s. 150-163. 
589 Podrobný přehled kněží mladoboleslavského vikariátu a jejich hodnocení byl publikován v Pavel R. 
ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu ve vizitačních protokolech z let 1670 a 1696. Paginae 
Historiae 13, 2005, s. 106-140. 
590  Zdeňka KOKOŠKOVÁ- Marie RYANTOVÁ: Sociální a kulturní úroveň s. 151. 
591  NA Praha, APA I., sign. B 4/6 a sign. B 4/8. Srov. též Aleš CHALUPA – Jaroslav ČECHURA – Marie 
RYANTOVÁ (edd.): Berní rula, 8-9. Kraj Boleslavský. Praha 2001, s. 254-256 a 360-362. Čeští duchovní 
v boleslavském kraji tvořili většinu v jeho jižní části (po roce 1697 Boleslavský vikariát), v střední části 
byla situace vyrovnaná (po 1697 Českodubský vikariát), v severní části tvořili většinu němečtí kněží 
(vikariát Frýdlant). Srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské., s. 85-89; a rovněž Zdeňka 
KOKOŠKOVÁ a Marie RYANTOVÁ: Sociální a kulturní úroveň., s. 153. K národnostnímu i 
V oblas tech  jazykově  smíšených  pak  působi l i  kněž í  u t raquis t ič t í  ( t j .  
ov láda j íc í  oba  zemské  jazyky) .  Tento  závě r  po tvrzu je  i  p řehled  kněž í ,  
k te rý  lze  z í ska t  z  fa rá řských  re lac í  a  duchovenských  fas í .  K problému je  
možné  s rovnat  rovněž  fa rá řské  řady  v  ed ic i  zpovědních  seznamů  
vy tvo řené  na  zák ladě  podpisů  pod  zpovědními  výkazy . 592 
K soc iá ln ímu an i  národnos tn ímu původu ne lze  na  zák ladě  těchto  
v iz i tačních  zpráv  z j i s t i t  v íce ,  poskytu j í  nám a le  pomě rně  za j ímavé  
informace  o  č innos t i  fa rn ího  k lé ru ,  j eho  chování ,  p ř ípadně  i  o  vz tahu  
v iká ře  k  jednot l ivým pod ř í zeným.  Zásadním omezením je  v  tomto  p ř ípadě  
sku tečnos t ,  že  v iz i tační  zpráva  je  pramenem,  v  němž se  zce la  nezbytně  
odráž í  osobnos t  j eho  tvů rce ,  t j .  v iká ře ,  k te rý  by l  zce la  j i s tě  ov l ivněn 
ne j různě j š ími  v l ivy  a  in formačním zdro j i .  Právě  v  hodnocení  kněž í  se  
ten to  rys  v iz i tačních  pro tokolů  j ev í  bý t  s i lně j š ím,  než  u  záznamů  o  s tavu  
kos te lů  č i  p ř í jmech  záduš í  a  obroč í ,  kde  v iká ř  vycház í  z  různých  
informací ,  a  j e j ichž  kva l i ta  ko l í sá  p ředevš ím v  záv is los t i  na  p í l i  a  
možnos tech  v iká ře .  
V rozsahu  charak te r i s t iky  k le r iků  j sou  ve  zprávách  ve lké  rozdí ly ,  
obecně  l ze  ř í c i ,  že  j im v íce  pros toru  věnuj í  zprávy  v iká ře  Rich tera ,  avšak  
i  v  jeho  zprávách  se  u  vě t š iny  osob  objevuj í  bezbarvé  formulace ,  
z  k te rých  vyplývá ,  že  je  vše  v  po řádku a  fa rá ř  se  chová  řádně ,  ty to  se  pak  
opakuj í  j en  s  min imáln ími  obměnami .  V roce  1670 se  v  první  řadě  uvádí ,  
zda  byl  fa rá ř  vysvěcen  (habet  consecra tum ) ,  p ř ípadně  zda  je  k  benef ic iu  
konf i rmován (habet  conf i rmat ionem ) ,  k te réž to  in formace  se  v  roce  1696 
neobjevuj í .  U dvanác t i  osob  je  p ř ímo uvedeno,  že  j sou  vysvěcení ,  u  jedné ,  
že  je  konf i rmována ,  a  u  jedné ,  že  není  konf i rmována  ( Jakub Zimmermann 
v  Loukově ) ,  u  os ta tn ích  se  ta to  in formace  neobjevuje  vůbec .  Uvedeno je  
                                                                                                                                                                                     
regionálnímu původu řady kněží v oblasti je řada informací ve starší regionálně zaměřené literatuře, zde 
srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK: Něco o farách našich v době pobělohorské. Sborník okresu 
Železnobrodského. Ročník 3., s. 113-117, 135-140; týž: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. 
Ročník 4., s. 18- 22, 53-58,98-101, 121-126, 187-191, 218-220; týž: Příběh fary Mníchovohradišťské v 
době pobělohorské.  Od Ještěda k Troskám. Ročník 3., část 2, s. 5-8,85-89,133-138; Antonín SLÁDEČEK: 
Paměti města Dobrovice a jeho okolí. Praha - Dobrovice 1900, s. 233-245. 
592 Josef Vitězslav ŠIMÁK: Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1, 1. Boleslavsko a 
Kouřimsko . Praha 1909, 405 s 
t aké ,  j akým způsobem vykonává  své  povinnos t i ,  v  Rich terově  zprávě  se  
také  ob jevuj í  in formace  o  tom,  jak  je  kněz  p ř i j ímán fa rn íky  a  p ř ípadně  
v rchnos t í .  Ve  vě t š ině  p ř ípadů  se  dozvídáme,  že  jde  o  osobu zbožnou 
(devot i s ) ,  p ř ík ladného ž ivo ta  (v i ta  exemplar i s ) ,  buď  hor l ivou  (ze losus )  
nebo  v  p lnění  povinnos t í  p růmě rnou  ( in ter  mediocres  computandus ) . 593 
Také  se  ob jevuje  úda j  o  in te l igenc i  č i  vzdě l anos t i  fa rá řů ,  čas tě j i  j sou  
označeni  j ako  pros t í  (s implex ,  uvedeno č ty ř ik rá t ) ,  j en  vý j imečně  j ako  
vzdě l an í  (pouze  jednou v  roce  1696 je  jako  „v ir  bonus  e t  erudi tus“  
charak te r izován  s t re jn ický  adminis t rá tor  Bra t r .  Nigr in) . 594 
Negat ivn í  hodnocení  se  v  obou zprávách  objevuje  méně  než  neut rá ln í  
nebo  poz i t ivn í ,  a  j e  zde  vě t š inou  ně j akým způsobem zmírněno,  buď  
p ř í s l ibem polepšení  nebo  poukazem na  s tá ř í  č i  duševní  nedos ta tečnos t .  
Nap ř ík lad  Jan  Fran t i šek  Reich ,  fa rá ř  z  Lysé  nad  Labem,  je  
charak te r izován  jako  ve lmi  s labý  v  působení  ve  svém ú řadě  pas toračním.  
(„sed  debi l i s  va lde  in  exequendo suo  o f f ic io  pas tora l i )“ ,  a le  zároveň  j e  
uvedeno,  že  je  muž  dobrý  a  zbožný („v ir  bonus  e t  devotus“) .  Podobně  
v  p ř ípadě  l ib l ického  fa rá ře  Václava  Kl íče ,  k te rý  není  zce la  chvá lyhodného 
ž ivo ta ,  a le  sám s l íb i l  to ,  že  se  po lepš í ,  ( "ol im non  adeo  laudatore  v i tae ,  
sed  jam,  u t  ipse  promi t i t ,  re formatus") .  U fa rá ře  ve  Mšeně  Jana  Malého  
j sou  jeho  nedos ta tky  svedeny na  jeho  nevzdě l anos t  ( "s implex ,  ex igue  
doc tus" ) ,  a  s tá ř í  ( „ jam senex“)  skromných výs ledků  p ro to  dosahuj íc í  
( "parvos  f ruc tus  ea  propter  fac iens" ) . 595 O Janu  Malém máme zmínky 
rovněž  j i ž  v  padesá tých  le tech ,  konkré tně  v  roce  1656,  kdy  se  na  jeho  
osobu objev i la  dvě  pomě rně  závažná  udání ,  k te rá  je j  obviňovala  dokonce  
z  nevě rec tv í .  Je  z ře jmé,  že  ta to  a fé ra  n i jak  neohroz i la  jeho  působení  ve  
                                                          
593  NA Praha, APA I., sign. B 4/6 a sign. B 4/8. Jako příklad běžné charakteristiky kněze uvádím hodnocení 
činnosti Jana Jindřicha Soukupa z roku 1696: „… vir alias zelosus et suo muneri satis faciens, habet bonum 
praedicatum a vita et moribus tam opsu Officialibus Domini quam etiam a civitate qui illum laudant et illo 
sunt peromonia contenti, factit cantiones per omnes Dominicas et festas totius anni, perse et capellanum 
suum, catechismus seu doctrina facit in Ecclesia ei in Schola … .“ Další charakteristiky viz Pavel R. 
ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu, s. 106-140.. 
594  NA Praha, APA I., sign. B 4/6 a sign. B 4/8 
595  Tamtéž, sign. B 4/6. 
Mšeně . 596 Řadu  cenných  informací  o  působení  kněž í  ve  v ikar iá tech  
mladoboles lavského  kra je  shromáždi l  Antonín  Podlaha . 597 Ten  rovněž  ve  
své  prác i  publ ikova l  in formace  z  v iz i tační  zprávy  f rýdlan tského  v iká ře  
z  roku  1699. 598 Ve  své  zprávě  se  o  všech  svých  pod ř í zených  vys lovi l  
pochvalně ,  obdobná  je  i  s t iuace  u  j iných  zpráv ,  nap ř ík lad  u  zprávy  v ika ře  
Riesnera  z  rkou  1670. 599 V roce  1699 byl  nap ř ík lad  zákupský  fa rá ř  Ví t  
Václav  Sukub charak ter izován  jako  kněz  svě t ský ,  50  le t  s ta rý ,  řádně  a  
čes tně  ž i j í c í  a td .   
Za j ímavé  j sou  také  in formace  o  řeholn íc ích  ve  fa rn í  zprávě  v ikar iá tu .  
Je j ich  poče t  nebyl  ve lký ,  v  roce  1670 jde  o  t ř i  kněze ,  v  roce  1696 o  pě t  
osob ,  p ř ičemž pouze  v  p ř ípadě  f a ry  bezdězské  (Podbezděz í )  j e  ko lá torem 
c í rkevní  vrchnos t .  
Ohledně  p řesunů  kněž í  z  benef ic ia  na  benef ic ium nás  v iz i tace  
nezpravuj í  p ř ímo,  a le  na  zák ladě  j e j i ch  ve lmi  skromných informací  (a  
p ř ípadně  da l š ích  pramenů )  l ze  kons ta tova t ,  že  k  výrazně j š ím změnám 
nedocháze lo ,  pouze  v  někol ika  p ř ípadech  se  poda ř i lo  některému kněz i  
z í ska t  l epš í  benef ic ium.  Omezuj íc ím fak tem pro  s rovnání  je  p ředevš ím 
šes tadvace t i le tý  rozpty l  mezi  oběma zprávami ,  v  jehož  důs ledku  se  jen  t ř i  
kněž í  ob jevuj í  ve  zprávě  z  roku  1696 i  1670.  J i ř í  Čermák,  jenž  byl  v  roce  
1670 i  1696 fa rá řem ve  Ska lsku ,  Vi lém Janusch ,  k te rý  s i  po lepš i l  
p řesunem z  Vše janské  fa ry  do  Semi l ,  a  t aké  mladoboles lavský  děkan  a  
v iká ř  Jan  Fr idr ich  Rich ter ,  v  le tech  1670 i  1676  fa rá ř  Bakovský. 600 
V p ř ípadě  Jana  Malého  můžeme usuzovat  na  pomě rně  d louhé  působení  ve  
Mšeně  (min imálně  t ř inác t  l e t ) ,  podobně  i  u  mladoboles lavského  děkana  
                                                          
596  Jana Malého obvinily dva dopisy, jeden česky psaný od anonymního pisatele, a druhý latinský podepsaný 
Adamem Tustensiem kantorem a varhaníkem z nedalekých Nebužel. Obviňují jej z nedbalosti, nesvěcení 
svátků, nerespektování nařízení konzistoře, tolerování heretiků a nedbalců (neglientes), v česky psaném se 
objevuje i informace o jeho prohlášení, které měl učinit v hostinci, o tom, že nevěří v Pána Boha. Viz 
tamtéž., Recepta, inv. č. č. 2973, sign. C 84, K 812.  
597 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 313-347. 
598 Tamtéž, s. 314. 
599 NA Praha, APA I:, sign. B 41/1. Informace o kněžích v této zprávě jsou navíc poměrně stručné a 
napřinášejí zásadní informace. 
600 Tamtéž, sign. B 4/6 a sign. B 4/8. 
Havl íka ,  j enž  j ím byl  j i ž  v  roce  1662, 601 a le  ze  Soupisu  poddaných  podle  
v í ry  z j i šťujeme,  že  j i ž  na  začá tku  padesá tých  le t  působi l  j ako  fa rá ř  
v  Bezně . 602  
Bohuže l  j sou  prameny typu  fa rá řských  re lac í  a  v iz i tačních  zpráv  pro  
s tud ium problemat iky  kněž í  nedos tačuj íc í  a  by lo  by  je  t řeba  dopln i t  
s tud iem mat r ik  svěcenců ,  t es tamentů ,  kněžských  deníků  a  da l š ích  
pramenů .  
 
Závě rem té to  kapi to ly  je  t řeba  kons ta tova t ,  že  nebyly  objeveny  žádné  
zásadní  rozdí ly  ve  s t ruk tu ře  zabezpečení  fa rn ích  benef ic i í  na  rozdí l  od  
záduš í ,  kde  byly  mezi  v ikar iá tem f rýdlan tským a  v ikar iá ty  českodubským 
a  mladoboles lavským značné  rozdí ly .  Základní  s ložkou p ř í jmu fa rn ích  
benef ic í  by ly  podobně  j ako  v  j iných  oblas tech  Čech  desá tky ,  pouze  
„měs t ské“  fa rnos t i  vykazovaly  vyšš í  podí l  j iných  p ř í jmů .  Na  základě  
úda jů  duchovenských  fas í  j e  možné  pokláda t  s tav  fa rn ích  obroč í  v  2 .  
dese t i le t í  18 .  s to le t í  za  s tab i l izovaný ,  z  h led iska  výnosu  nenaplňovala  
kanonickou porc i  pouze  benef ic ia  malá .  Na  druhou s t ranu  výnosy  ve lkých  
fa rn ích  benef ic i í  kanonickou porc i  pomě rně  výrazně  p řevyšovala ,  
v  p ř ípadě  Sobotky  dokonce  pě tk rá t .  Je j ich  správc i  z  těchto  výnosů  
obvykle  muse l i  p la t i t  i  kap lany ,  bez  je j ichž  as i s tence  by  nebyla  správa  tak  
ve lkých  a  l idna tých  benef ic i í  možná .  
                                                          
601 Tamtéž, inv. č. 5573. 
602 Alena PAZDEROVÁ (ed.): c. d., s. 38. 
6.  Rekatolizační praxe a její  výsledky 
 
V  p ředcháze j íc ích  kapi to lách  se  j i ž  poda ř i lo  s t ručně  nas t ín i t  p růběh 
reka to l izace  na  Boles lavsku  do  poloviny  50 .  l e t  17 .  s to le t í  a  by ly  
p ř ib l íženy  je j í  výs ledky ,  j ak  je  zachycuje  p ředevš ím Soupis  poddaných  
podle  v í ry .  Zároveň  by l  popsán  s tav ,  vývoj  fa rn í  správy  a  je j ích  podmínek  
v  období  nás leduj íc ím.  Rovněž  byl  p ř ib l ížen  vývoj  zázemí  ka to l ické  
c í rkve  –  kos te lů  a  záduš í .  Všechny ty to  fak tory  mě ly  v l iv  na  úspěch  
procesu  reka to l izace .  Ze  závě rů  p ředchozích  kapi to l  můžeme vyvodi t ,  že  
ne jpozdě j i  od  80 .  l e t  17 .  s to le t í  docháze lo  k  pos tupnému z lepšování  
mater iá ln ího  zázemí  kos te lů  i  fa rn ích  benef ic i í  a  k  pos tupnému 
zhušťování  fa rn í  s í tě  –  tedy  k  e fek t iv izac i  duchovní  správy .  S tav  ve  
druhém a  t ře t ím dese t i l e t í  18 .  s to le t í  j e  j i ž  možné  označ i t  za  
s tab i l izovaný ,  i  když  s tá le  ješ tě  ne  uspokoj ivý . 603  
V nás leduj íc í  kap i to le  bude  nas t íněno jaké  výs ledky  mě lo  
reka to l izační  ús i l í  v  druhé  polovině  17 .  a  první  t ře t ině  18 .  s to le t í .  A to  
ne jen  jako  úspěchů  p ř ípadně  neúspěchů ,  spoč íva j íc ích  v  pos tupném 
s jednocení  společnos t i  v  rámci  ka to l ické  konfese  –  tedy  z  h led iska  pomě ru  
ka to l íků  č i  neka to l íků ,  a le  i  z  h led iska  nové  barokní  zbožnos t i ,  k te rou  
s  sebou  ten to  proces  p ř ináše l ,  a  j e j ích  pro jevů .  Za t ímco s tá t  směřoval  svů j  
zá jem p ředevš ím k  s jednocení  svých  poddaných  ve  v í ře ,  po t r identská  
c í rkev  vedle  toho  vyví je la  ve lké  ús i l í ,  aby  „p ře tvo ř i l a  spo lečnos t  ke  
svému obrazu .“ 604 
V napros té  vě t š ině  norem,  k te ré  mě ly  vy tvá ře t  p rávní  rámec  pro  
fungování  jednot l ivých  společens tv í  od  s tá tn í  č i  ce lozemské  úrovně  až  po  
jednot l ivá  pans tv í  a  měs ta  po  Bí lé  ho ře ,  se  se tkáváme s  ve lkým dů razem 
na  c í rkevní  a  náboženské  o tázky  a  s  t ím souvise j íc í  o tázky  obecné  
mravnos t i .  J iž  Obnovené  z ř í zen í  zemské  uzákoni lo  ka to l ickou  v í ru  jako  
                                                          
603 K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 163-176. Někteří autoři kladou dokončení 
rekonstrukce farní správy již do doby po roce 1680, tak tomu je například u Ivany ČORNEJOVÉ: 
Pobělohorská rekatolizace v českých zemích, s. 20. 
604 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, s. 177.  
konfes i  s tá tn í  a  tud íž  jed ině  p ř ípus tnou . 605 V podobném duchu se  nes ly  i  
j iné  normat ivy  s  ce lozemskou p la tnos t í . 606  
Na  loká ln í  ú rovni  do tvá ře ly  právní  rámec  zprav id la  ins t rukce  č i  
„a r t iku ly“  vydávané  p ř í s lušnou  vrchnos t í .  Téměř  ve  všech  těchto  
p ředpisech  nacház íme náboženskou o tázku  na  p ředních  mís tech ,  což  samo 
o  sobě  dokládá  význam jaký  j í  by l  p ř ik ládán .  Nap ř ík lad  v  Ar t iku lech  
soudních  na  pans tv ích  hrabě t e  Maxmi l iána  z  Valdš te jna  z  le t  1651  až  1654 
j sou  věnovány o tázkám ví ry ,  zbožnos t i  a  náboženské  morá lky  první  t ř i  
body.  Obecně  j e  zde  „p ředně  a  ne jprve“  p ředepsáno  správné  chování  
p ř í s lušn íků  ka to l ické  c í rkve :  „Pobožnos t  maje  zas l íbení  k  odpla tě  
v  vzde jš ím časném i  budoucím věčném ž ivo tě :  Protož  Pána Boha 
všemohoucího  máte  se  bá t i  vš ickn i  j eho  sva tých  př i kázání  bedl ivě  
os tř íha t i ,  pobožně ,  c tně ,  s tř í z l i vě  a  chval i tebně  na  svě tě  ž iv i  bý t i .  Do 
chrámu Páně  k  s lužbám bož ím ne jen  ve  dny  nedě ln í  a  svá tky  ve j roční ,  a le  
i  kdykol iv  jaké  svá tky  od  c í rkve  sva té  zasvěcení  j sou ,  zanechávaj íce  všech  
prac í  hmotných ,  jak  s  hovádky  svými  v idomě ,  tak  i  v  domích  řemese l  
provozování ,  j eden  každý  hospodář  s  manže lkou ,  d í tkami  a  če ládkou svou  
abys te  se  sku tečně  scház íva l i ,  tu  př i  s lužbách  bož ích  mys l í  neroz t rž i tou  
zůs távaje .  Ve lebné  svá tos t i  o l tářní  podle  nař í zen í  Kr is ta  Pána,  jakž  na  
věrné  a  hor l ivé  křesťany  kato l ické  (zvýrazni l  P .  Z . )  př í s luš í ,  svědomí  svá  
tudy  oč i s ťuj íc ,  př i j ímat i .  S lova  bož ího  bedl ivě  pos louchat i ,  j e  do  srdc í  
svých  vk ládaje ,  podle  něho pobožně  ž iv i  bý t i .“ 607 
Tento  obecný  návod,  shrnuj íc í  zák ladní  p rav id la  ka to l ické  křesťanské  
morá lky ,  k te rý  se  v  různých  var iac ích  objevuje  i  v  ce lé  řadě  j iných  
                                                          
605 Komise pro přípravu Obnoveného zřízení zemského měla jasně stanoveny dvě základní prijority: upevnění 
královské moci a povznesení katolické církve. K Obnovenému zřízení zemskému srov. výše v textu (včetně 
edic a literatury). 
606 Např. patent z 9. dubna 1624, kterým bylo zapovězeno v celém království provozování jiného než 
katolického náboženství. Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 43. Pro šlechtu byl vydán již zmíněný 
patent z 29. července 1627, kterým se jejím příslušníkům nařizovalo, aby do šesti měsíců přistoupili na 
katolickou víru, nebo se vystěhovali ze zěmě. K tomu viz Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty 
v Čechách. Čí je země, toho je náboženství. Praha 2005, 194 s. Zde je uveden i český překlad tohoto patentu 
od Karla Doskočila na str. 173 – 177 a přehled pramenů a litertury k tomuto tématu na str. 185 – 194. 
607 Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. Archiv český. 23. díl, Praha 1906, s. 267. 
ins t rukc í , 608 j e  i  v  bodech ,  upravuj íc ích  zce la  svě t ské  zá lež i tos t i ,  čas to  
p ř ipomínán .  Je l ikož  by  norma mě l a  bý t  v  pods ta tě  obrazem ideá ln ího  
s tavu ,  umožní  nám je j í  konf rontace  s  rea l i tou  pros t řednic tv ím s ledování  
odchylek  a  zároveň  in tenz i ty  a  pro jevů  zbožnos t i  odpovědě t  na  o tázky ,  
j akých  výs ledků  p roces  reka to l izace  dosáhl ,  j ak  po  s t ránce  
konfes ioná ln ího  s jednocení  obyvate l s tva ,  t ak  i  v  zavádění  po t r identské  
ka to l ické  zbožnos t i  a  náboženské  morá lky .  Úspěch  č i  neúspěch  
reka to l izace  nemůžeme to t iž  s ledovat  j en  na  zák ladě  kvant i ta t ivn ích  
pro jevů ,  i  když  je j ich  in te rpre tace  je  bezesporu  neopominute lná ,  a le  je  
t řeba  j i  pos t ihnout  i  z  h led isek  kva l i ta t ivn ích . 609 Ty  můžeme s ledovat  
p rávě  ve  vzrůs ta j íc í  mí ře  a  kva l i tě  barokní  zbožnos t i ,  k te rou  je  možné  
považovat  za  pros t ředek  i  c í l  tohoto  procesu . 610 
V první  řadě  j sou  zdro jem informací  o  úspěšnos t i  č i  neúspěšnos t i  
reka to l izace  v  druhé  polovině  17 .  a  první  t ře t ině  18  s to le t í  zpovědní  
seznamy a  fa rá řské  re lace ,  t edy  prameny provenience  c í rkevní ,  buď  
ev idenčního  nebo  popisného  charak teru  p ř ináše j íc í  pouze  s t ručné  
informace .  Abychom byl i  schopni  pos t ihnout  p ř i j e t í  náboženských  a  
ku l turn ích  v l ivů  r eka to l izace  ve  venkovském pros t ředí ,  mus íme rovněž  
ses toupi t  od  těchto  pramenů  c í rkevní  provenience  k  pramenům 
provenience  svě t ské ,  dokumentu j íc ím s t ře t  poddaných  s  normami  
společenského a  náboženského ž ivota . 611 Vzhledem k  ve lkému rozsahu  
                                                          
608 Například první z článků, které měly být čteny poddaným každoročně alespoň jednou při soudním řízení 
z Instrukce frýdlantské z roku 1628 stanovuje rovněž zcela jasně: „ Přede všemi věcmi aby jeden každý z vás 
na spasení duše své pamatujíce, na pokání svaté se obrátil, přikázání boží zachovával, k službám božím 
v saváteční den chodil, plně se modlil a podle naučení svého duchovního život svůj vedl ...“ Tamtéž, s. 92. 
Další konkrétní příklad je z jiné části Čech panství Častolovice (východní Čechy) a instrukce z let 1626-31. 
Viz. Jaroslav ČECHURA: Instrukce panství Častolovice z let 1626 -1631. Časopis Národního muzea 163, 
1994, s. 25 -33.  
609 K tomu vybízí ve své studii například Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce. (Norma, 
konfesionalizace a každodenní realita). Historická Olomouc 13, 2002, s. 86. 
610 K vzájemnému vztahu rekatolizace a barokní zbožnosti srov. např. Jiří MIKULEC: Pobělohorská 
rekatolizace a katolická zbožnost. Dialog Evropa 21, 1996, č. 2, s. 2 -5. 
611 Příkladem podobného postupu je podnětná studie Pavla HIMLA: „Ta kniha falešná a nespravedlivá jest.“ 
Příspěvek k rekatolizační praxi na orlickém panství v první třetině 18. století. JSH 62, 1993, s. 122-131. 
K potřebě výzkumu náboženského života a zbožnosti z hlediska jejich recepce v lidovém prostředí na 
základě historicko-antropologického přístupu se důrazně vyslovil Týž: „Odlišné chování“ v raném novověku 
– Plaidoyer za odklon od státně-centralistické a „elitní“ perspektivy a za historicko-antropologický přístup. 
Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny 3, 2001, s. 53-60. Na možnosti tohoto přístupu rovněž upozorňují Jan 
vymezeného reg ionu  je  nezbytné  omezi t  se  v  tomto  p ř ípadě  pouze  na  
urč i t é  loká ln í  sondy.  
 
6 .1 Rekatolizace -  konfesi jní  přeměna společnost i  
 
6.1 .1  Výchozí  podmínky –  50 .  l é ta  17 .  s to le t í  
Jak  j iž  by lo  uvedeno,  nebyl  s tav  reka to l izace  na  počá tku  50 .  l e t  17 .  
s to le t í  v  napros té  vě t š ině  Boles lavského  kra je  p ř í l i š  uspokoj ivý .  Za t ímco 
na  j ihu  byla  s i tuace  pomě rně  konsol idovaná ,  s t řed  a  sever  ob las t i  by l  
podle  úda jů  Soupisu  poddaných  podle  v í ry  neka to l ický .  Výj imku v  severn í  
čás t i  k ra je  tvo ř i lo  pans tv í  Zákupy,  k te ré  by lo  zce la  ka to l ické .  Soupis  
poddaných  může  být  skutečně  považován  za  zásadní  p ředě l ,  j ednak  zce la  
jasně  poukazuje  na  dosavadní  neúspěšnos t  reka to l izačního  procesu ,  kdy  
s  vý j imkou některých  „vždy“  ka to l ických  pans tv í  a  pans tv í  ná leže j íc ích  
c í sa ř i , 612 nebylo  dosud  ve  vě t š ině  pans tv í  dosaženo  uspokoj ivých  výs ledků  
a  j inde  se  zdá ,  že  snad  reka to l izace  vůbec  nezača la . 613 Pro  p ř ipomenut í  
uvádím,  že  ješ tě  na  počá tku  roku  1652 se  v  Boles lavském kra j i  nacháze lo  
37  368  neka to l ických  poddaných . 614 Do roku  1671 se  ovšem poče t  
„z jevných“  neka to l íků  značně  sn ižu je  ve  všech  pans tv ích  a  ve  fa rá řských  
re lac ích  z  le t  1676  –  1677 se  ob jevuj í  zmínky o  ve ře jných  (p ř ípadně  
t a jných)  neka to l íc ích  zce la  vý j imečně .  
Na  počá tku  50 .  l e t  by l  reka to l izační  t l ak  na  poddané  pomě rně  s i lný ,  
což  dokazuj í  p ředevš ím poč ty  exulan tů  –  respekt ive  zběhlých  poddaných  
z  roku  1652.  Z  ce lého  kra je  odeš lo  10  817  poddaných ,  z  n ichž  v íce  jak  
                                                                                                                                                                                     
HORSKÝ a Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia lidové 
religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86. 
612 Takovým panstvím byl na jihu Boleslavska Brandýs nad Labem. 
613 Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce, s. 90. 
614 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 243. Nejvíce jich bylo na panstvích: Frýdlant (7161), Hrubý 
Rohozec, Semily a Malá Skála (4694), Svijany a Hrubá Skála (2531), Grabštejn (1516), Český Dub a 
Hodkovice (1269), Navarov (1257), Zákupy (1213) – tento údaj koliduje s údaji soupisu poddaných, 
Dobrovice a Loučeň (1083), Kost (1100), Mnichovo Hradiště (930), Turnov (976), Lemberk (859), Mimoň 
(877), Doksy (744), Bělá a Kuřivody (735) atd. 
polovina  (5575)  by la  z  pans tv í  Frýdlan t . 615 Tak  ve lký  poče t  poddaných  
odcháze j íc ích  do  sousedního  Saska  vedl  i  k  tomu,  že  s i  saský  kur f i ř t  Jan  
J i ř í  s těžoval  na  ú ředníky  f rýdlan tského  pans tv í ,  z  důvodu uzav ření  kos te la  
ve  Višňové ,  k te rý  se  nacháze l  upros t řed  mezi  saskou  a  českou čás t í  obce .  
Reformačním komisa řům pro to  by lo  c í sa řskou  rezoluc í  z  6 .  dubna  1652 
na ř í zeno  znovuotev ření  kos te la  a  zmírnění  re formačního  pos tupu  na  
saském pomezí . 616 
V da lš ím období  by lo  konverze  dosahováno d íky  působení  mis i í 617 a  
pos tupným působením kněž í  v  duchovní  správě .  Působení  mis i í  na  
Boles lavsku  v  té to  době  se  podrobně  věnoval  Antonín  Podlaha .   
V le tech  1672 až  1689 působi lo  v  tomto  kra j i  šes t  j ezu i t ských  mis i í ,  
j e j ichž  zprávy  informuj í  o  neutěšených  pomě rech  v  té to  ob las t i  zv láš tě  na  
Frýdlan tsku .  V roce  1672 s i  mis ioná ř i  s těžuj í  na  nesnadnou prác i  s t í ženou  
b l ízkos t í  h ran ic  se  sousední  Lužic í .  Ve  vs i  Bulovka  dokonce  p ř i  svém 
ús i l í  naráže l i  na  odpor  mís tn ího  rychtá ře .  V roce  1678 informuj í  o  s i tuac i  
ve  Vsi ,  kde  poddaní  po té ,  co  na  ně  by l  vyvinut  ná t lak ,  p rch l i  do  Lužice ,  
a le  po  odchodu mis ioná řů  se  v rá t i l i  někte ř í  z  n ich  zpě t .  O sedm le t  
pozdě j i  působi l  ve  f rýd lan tském vikar iá tu  jako  mis ioná ř  P .  Jan  Josef  
Jan tsch  S .J .  V průběhu svého působení  ovšem p ř ived l  ke  ka to l ic tv í  pouze  
t ř i  osoby ,  p ř ičemž s i  s těžoval  na  ve lkou  za tvrze los t  mís tn ích  here t iků .  Na  
druhé  s t raně  vyzdvihoval  p ř ík ladné  působení  mís tn ích  kněž í  v  če le  
s  f rýd lan tským děkanem.  O dva  roky  pozdě j i  v  k ra j i  působi l  P .  Ludvík  
Lissovský  S .  J . ,k te rý  s i  s těžoval  na  špa tné  vě roučné  zna los t i  mís tn ího  l idu  
nás leduj íc ím způsobem:  „šedesá t i le t í  i  s tarš í  neumě l i  an i  kř í žem se  
                                                          
615 Tamtéž. Podrobné údaje k nekatolickému obyvatelstvu frýdlantského panství (soupisy osob z roku 1652): 
SOA Děčín, HS CG, kt. 177, inv. č. 517, Evangelické obyvatelstvo. 
616 Tamtéž. Tento kostel zůstal i nadále evangelický, což se neobešlo bez řady dalších sporů, vedených ve snaze 
tento kostel alespoň uzavřít, jelikož byl poměrně snadno přístupný pro obyvatele z řady obcí frýdlantského 
panství. Z těchto sporů jsou podrobněji dokumentovány dva – spor s pastorem Friedrichem Pfaffem z roku 
1661 a spor z roku 1701: SOA Děčín, HS CG, kt. 218, inv. č. 917, Višňová – evangeličtí kněží. Ke sporu 
o patronátní právo kostela: Tamtéž, inv. č. 918. 
617 Infomace o jezuitských misiích byly zaznamenávány do výročních zpráv jednotlivých kolejí, zpravidla jsou 
zde uvedeny i počty obrácených, jako tomu je například ve zprávě zroku 1673 jezuitské koleje u sv. 
Klimenta v Praze. NA Praha, fond Jesuitika, inv. č. 54, rukopis 19, Literrae annuae. Dějinám misií 
v Čechách se věnoval Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií v Čechách r. 1670 – 1700, SHK 4, 
1895, s. 104-131. Rovněž srov. Týž: Z dějin katolické reformace v Čechách v letech 1668-1703, SHK 12, 
1901, s. 25-31; 13, 1902, s. 77-85, 135-140, 206-207. 
znamenat i  a  leckde  so tva  jeden  z  dese t i  by l  na lezen ,  k terý  to  řádně  
dovedl .  … O tom,  že  Bůh je  jeden  ve  třech  osobách ,  o  v tě l en í  a  vykoupení  
našem a  o  j iných  ta jemstv ích ,  j ež  ke  spáse  nutno  je  znát i ,  mnoz í  vůbec  
nevědě l i .“  S t ížnos t i  zazn íva l i  i  od  da lš ích  mis ioná řů  v  tomto  kra j i  
působíc ích  P .  Matouše  Bei t l i cha  S .  J . ,  P .  J i ř ího  F ischera  S . J .  a  P .  Jana  
Se ise . 618 
Do 70 .  l e t  17 .  s to le t í  se  poda ř i lo  a lespoň  formálně  s jednot i t  vyznání  
vě t š iny  obyvate l ,  i  když  s tá le  ex is tova ly  vý j imky,  na  k te ré  poukazuj í  
zpovědní  seznamy,fará řské  re lace  i  mis ioná řské  zprávy . .  
 
6.1 .2  Nekatol íc i  ve  zpovědních seznamech a  farářských re lac ích  
pražské  arc id iecéze  
K nejdů l ež i tě j š ím úkolům farn ích  správců  pa t ř i l a  péče  o  duše  svých  
fa rn íků .  P ředevš ím byl i  zodpovědní  za  dohled  nad  je j ich  pravově rnos t í ,  
kázní  a  morá lkou .  Duchovní  mě l i  dohl íže t ,  zda  věř í c í  p ln í  své  náboženské  
povinnos t i  a  p ř i s tupuj í  v  době  ve l ikonoční  ke  zpovědi  a  sva tému 
p ř i j ímání .  Tyto  in formace  se  po té  ob jevuj í  ve  fa rá řských  re lac ích  a  od  
roku  1671 každoročně  i  ve  zpovědních  seznamech.   
Ve  fa rá řských  re lac ích  se  spec iá lně  p roblemat iky  neka to l íků  do týká  
o tázka  č ty ř i cá tá  první . 619 Odpovědi  na  n í  j sou  v  napros té  vě t š ině  p ř ípadů  
nega t ivn í .  S i tuace  se  tak  zdá  být  v  tomto  smě ru  p ř ine jmenš ím 
s tab i l izovanou,  i  navzdory  možnos t i ,  že  fa rá ř i  mohl i  řadu  okolnos t í  
zamlče t ,  aby  byla  je j ich  č innos t  spa t řována  v  lepš ím svě t l e  nebo  mohl i  
některé  věc i  opomenout .   
Na  základě  úda jů  f a rá řských  re lac í  i  zpovědních  seznamů  můžeme 
kons ta tova t ,  že  společnos t  by la  j i ž  v  70 .  l e tech  17 .  s to le t í  konfes i jně  
s jednocená ,  i  když  i  nadá le  zde  ex is tova ly  vý j imky dokazuj íc í ,  že  š lo  
v  urč i t ém ohledu  o  s jednocení  formáln í .  Exis tenc i  neka to l ic tv í  po tvrzu je  
                                                          
618 Antonín PODLAHA: Z dějin katolické reformace v Čechách, s. 108, 111, 120-121, 123-124, 126. 
619 „41. An et quot et quales adhuc inveniantur acatholici in quavis parochia.“ Antonín PODLAHA, Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 193. 
v zásadě  i  sama o tázka ,  na  k te rou  mě l i  fa rá ř i  odpovědě t ,  p ro tože  pokud by  
je j  nebylo ,  nebyl  by  k  takové  o tázce  důvod.  
Zpovědní  seznamy pražské  a rc id iecéze ,  p řes  všechny j iž  popsané  
nedos ta tky ,  p ř ináš í  zák ladní  úda je  o  výs ledc ích  reka to l izace  z  období ,  kdy  
j iž  dávno je j í  p rvní  fáze  skonč i l a  a  docháze lo  k  us ta lování  nových  
c í rkevních  a  náboženských  pomě rů .  Na  jedné  s t raně  j e  z  n ich  pa t rné ,  že  
vě t š ina  společnos t i  by la  v  té to  době  konfesně  s jednocena  a  p ln i la  a lespoň  
ne jzák ladně j š í  povinnos t  p ř í s lušn íků  ka to l ické  c í rkve ,  t edy  a lespoň  j ednou 
ročně  vykonat  zpověď  a  p ř i s toupi t  ke  sva tému p ř i j ímání .  Na  druhou s t ranu  
je  v  n ich  zachycena  řada  p ř ípadů ,  kdy  věř í c í  tu to  povinnos t  poruš i l i .  T i to   
nedba l í  (negl igentes )  nemuse l i  bý t  p ř ímo neka to l íky ,  ve  zpovědních  
seznamech označovaných  pojmem „kac í ř i “  (haere t ic i ) ,  a le  mís ta  je j ich  
ne jčas tě j š ího  výskytu  se  ve lmi  čas to  kry j í  s  cen t ry  pozdě j š ích  
to le rančních  neka to l íků  (Mě ln icko ,  Podkrkonoš í ,  Českobrodsko ,  
Chrudimsko,  Čás lavsko ,  Pardubicko  a td . ) . 620 V těchto  mís tech  byl i  
zaznamenáváni  i  „kac í ř i “ .  Vedle  řady  drobných  zpráv  o  neka to l íc ích  
jednot l ivc ích  z  různých  s tavů  a  mís t ,  zde  nacház íme i  ce lé  neka to l ické  vs i  
(Frýdlan tsko) ,  in formace  o  odcházení  do  evangel ických  kos te lů  za  
hran icemi ,  t a jných  schůzkách  neka to l íků  č i  působení  emisarů . 621 
Z  kvant i ta t ivn ího  h led iska  se  můžeme pokus i t  o  s rovnání  č ty ř  
ukaza te lů ,  k te ré  nám poskytu j í  zpovědní  seznamy,  (1)  poč tu  ka j ícn íků  ( t j .  
komunikantů ,  k te ř í  se  účas tn i l i  zpovědi  a  p ř i j ímání ,  communicantes ) ,  (2 )  
neka j íc ích  nebol i  nedbalých  (negl igentes ) ,  kac í řů  (haere t ic i )  a  obracených  
(conversa t i ) .  Není  zapot řebí  zde  uvádě t  konkré tn í  č í s la  p ro  jednot l ivé  
fa rnos t i ,  j e l ikož  je  možné  odkáza t  na  tabulku  obsaženou v  Š imákově  ed ic i  
zpovědních  seznamů . 622 
 
                                                          
620 Srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. X – XI. 
621 Viz. např.: Tamtéž, s. 96, 527, 555. 
622 Tamtéž, s. 123-163. 
G r a f  6 . 1  V ý v o j  p o č t u  „ n e k a j í c h  s e “  ( n e g l i g e n t e s )  v e  v za h u  k  c e l k o v é m u  p oč t u  d u š í  
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Nejvyšš í  poče t  neka j íc ích  byl  v  mladoboles lavském vikar iá tu  
zaznamenán v  roce  1672 (303  neka j íc ích)  a  v  prvních  le tech  po  roce  1671 
se  pohybuje  v  řádu  s tovek ,  na  p ře lomu s to le t í  v  řádu  des í tek ,  vý j imečně  
p řesáhl  jedno  s to  v  roce  1698 (158  neka j íc ích) .  Poče t  here t iků  se  v  tomto  
v ikar iá tu  pohybuje  od  jedné  do  dese t i ,  pouze  v  roce  1676 je  ve  
zpovědních  seznamech zaznamenáno dvanác t  p ř ípadů . 624 Ce lkem je  ve  
zpovědních  seznamech mladoboles lavského  v ikar iá tu  z  le t  1671  až  1725 
zaznamenáno 94  p ř ípadů  „kac í řs tv í“ .  Konver t i t é  se  ob jevuj í  ve  s ta t i s t i ce  
zpovědních  seznamů  ne jméně  čas to  a  bývá  j i ch  ve lmi  málo  (ce lkem dvace t  
osm) .  Ke  konverz i  t ak  z ře jmě  docháze lo  méně  čas to  než  k  odhalen í  
neka to l ického  vyznání .  
 
                                                          
623 Údaje jsou vyjádřeny v promilech celkového počtu duší.  
624 Tento počet je zvláště zajímavý vzhledem k počtu případů zaznamenaných ve farářských relacích z roku 
1676 – 1677, kde je těchto případů méně. 
G r a f  6 . 2  V ý v o j  p o č t u  „ k a c ířů“  ( h a e r e t i c i )  v e  v za h u  k  c e l k o v é m u  p oč t u  d u š í  n a  



















































V českodubském vikar iá tu  by l  poče t  neka j íc ích  až  do  roku  1677 
pomě rně  vysoký  (v íce  jak  s to)  a  i  v  nás leduj íc ích  le tech  p řevyšoval  poče t  
uvedený ve  zpovědních  seznamech mladoboles lavského  v ikar iá tu .  Teprve  
na  p ře lomu 17 .  a  18 .  s to le t í  se  s i tuace  v  těchto  dvou v ikar iá tech  
vyrovnává .  Rovněž  poč ty  kac í řů  j sou  vyšš í  a  pě tk rá t  j e  zde  uvedeno v íce  
jak  dese t  osob  k  jednomu roku .  Za j ímavý je  i  ve lmi  malý  poče t  
zaznamenaných  konverz í  v  českodubském vikar iá tu  (pouze  pa tnác t ) .  
Z  uvedených  úda jů  j e  pa t rné ,  že  s i tuace  v  obou v ikar iá tech  byla  od l i šná  a  
že  konfes i jn í  s i tuace  by la  s tab i l izovaně j š í  ve  v ikar iá tu  
mladoboles lavském.  
Zce la  rozdí lný  s tav  naznačuj í  úda je  zpovědních  seznamů  
f rýd lan tského  v ikar iá tu .  P ředevš ím b l ízkos t  Luž ice ,  p ř í s lušnos t  někol ika  
luž ických  fa rnos t í  do  tohoto  v ikar iá tu  a  z  toho  vyplýva j íc í  spec i f ické  
náboženské  pomě ry  ( jak  v  luž ických  fa rnos tech ,  t ak  v  některých  
                                                          
625 Údaje jsou vyjádřeny v promilech celkového počtu duší. V případě frýdlantského vikariátu zde nejsou 
započítány celé nekatolické vsi pokud u nich nebyl uveden počet duší. 
p ř íh ran ičních  vs ích  f rýd lan tského  pans tv í ) ,  s to j í  za  vysokým poč t em 
neka to l íků  v  tomto  v ikar iá tu .  Až  do  roku  1699 bývá  prav ide lně  
zaznamenáno ve  zpovědních  seznamech okolo  pě t i  se t  „kac í řů“ ,  po  roce  
1699 poče t  kac í řů  výrazně  k lesá  a  v  le tech  1700 až  1710 se  pohybuje  
v  řádech  někol ika  des í tek  Po  roce  1711 bylo  ve  zpovědních  seznamech 
zaznamenáno opě t  někol ik  se t  p ř ípadů  „kac í řs tv í“  ročně  (od  307  po  862) .  
K roku  1721 je  ve  zpovědních  seznamech uvedeno dokonce  3194 
neka to l íků  v  ce lém f rýdlan tském vikar iá tu ,  z  toho  2794 na  f rýdlan tském 
pans tv í . 626 Pokud je  ten to  úda j  správný a  ne jedná  se  o  omyl ,  k te rý  mohl  
vzniknout  nap ř ík lad  p ř i  p řepisování  v  a rc ib i skupské  kance lá ř i ,  j e  to  
in formace  ve lmi  zaráže j íc í  a  vede  k  závě ru ,  že  na  hran ic ích  
pro tes tan tských  zemí  nebyla  pro t i re formace  úplně  dokončena  n ikdy . 627 
V pro t ik ladu  k  vysokému poč tu  neka to l íků  ve  zpovědních  seznamech 
f rýd lan tského  v ikar iá tu  s to j í  malé  množs tv í  zaznamenaných  neka j íc ích  se  
(ne jv íce  by lo  zaznamenáno v  roce  1676 č ty ř i ce t  j edna  nedbalých) .  Z  toho  
je  z ře jmé,  že  zde  bylo  u  osob  ka to l ického  vyznání ,  d ř íve  než  
v  českodubském a  mladoboles lavském vikar iá tu ,  dodržováno základní  
prav id lo  a lespoň  j edné  roční  zpovědi  a  p ř i j ímání .  Z  formáln ího  h led iska  
by la  v  tomto  v ikar iá tu  os t rá  hran ice  mezi  ka to l íky  a  neka to l íky ,  j ež  je  
pozorova te lná  v  úda j ích  zpovědních  seznamů  v  t éměř  úp lné  neexis tenc i  
neka j íc ích  se  v  tomto  v ikar iá tu .  Dalš í  od l i šnos t  j e  dána  i  výrazně  vyšš ím 
poč t em konverz í  ve  zpovědních  seznamech f rýdlan tského  v ikar iá tu  
zaznamenaných  (ce lkem 83  osob  za  ce lé  období ) .  
V mladoboles lavském vikar iá tu  j sou  ve  zpovědních  seznamech 
zaznamenány p ř ípady  kac í řs tv í ,  ve  k te rých  f iguru j í  j ednot l ivc i ,  pop ř ípadě  
menš í  skupiny  l id í .  Nejvě t š í  poče t  zaznamenaných  herez í  j e  p ř ímo 
                                                          
626 Tamtéž, s. 97. „ subditi in dominio Friedlandensi degentes: 2794.“ Toto číslo se zdá nepravděpodobné, 
vzhledem k tomu, že počty „kajících se“ ve farnostech, jež příslušely k frýdlantskému panství, se oproti 
předchozímu i následujícímu roku nijak nevymykají. Počet duší by tak výrazně krátkodobě stoupl (1720 
celý vikariát 47 118, 1721 již 50 660 a v roce 1722 opět 47161). Pro tuto situaci jsem nenalezl vysvětlení 
ve starší literatuře ani ve fondu HS CG. Přikláním se proto k závěru, že se jedná o omyl při přepisu a číslo 
mělo být o jeden řád nižší.  
627 Na tuto skutečnost upozornil již  Josef VÁLKA: Manýrismus a baroko v české kultuře, s. 178. 
K neuspokojivé situaci na panství Frýdlant srov. Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce, 
passim. 
v cent rá ln í  čás t i  v ikar iá tu  ( fa rnos t i  Mladá  Boles lav ,  Dobrovice ,  
Rožďa lovice)  a  v  západní  čás t i  (Bě l á  pod  Bezdězem,  Dubá ,  Vid ím) ,  
ve  východní  čás t i  ne j sou  zaznamenány téměř  žádné  (nap ř .  Sobotka ,  
L ibuň ) .  Vě t š í  skupiny  se  ob jevuj í  ve  Vid imi  v  roce  1676, 628 v  roce  1694 
v  dubské  fa rnos t i  (pě t  osob)  a  v  roce  1724 v  kola tu ře  rožďa lovické . 629 
Podobná  s i tuace  by la  i  ve  v ikar iá tu  českodubském,  k te rý  byl  až  do  
roku  1697 součás t í  mladoboles lavského  v ikar iá tu .  Ve  zpovědních  
seznamech z  fa rnos t í  tohoto  v ikar iá tu  by l i  rovněž  zaznamenáni  p ředevš ím 
jednot l ivc i  a  menš í  skupiny  (do  dese t i  l id í ) ,  v  rámci  k te rých  se  ve lmi  
čas to  ob jevovaly  rod inné  vazby .  Nejv íce  p ř ípadů  a  ne jpoče tně j š í  skupiny  
byly  v  severovýchodní  čás t i  v ikar iá tu  v  semi lské  fa rnos t i  a  zv láš tě  ve  
fa rnos t i  Vysoké  nad  J izerou ,  j ež  by la  až  do  roku  1702 je j í  součás t í .  
Prav ide lně  se  v  seznamech objevuj í  kac í ř i  p ř ímo z  měs tečka  Vysoké  nad  
J izerou  a  ze  vs í  Loukov,  Sklena ř i ce ,  Ropracht ice ,  P ř ík rý  a  T ř íč . 630 V té to  
podhorské  fa rnos t i  by l  rovněž  vysoký poče t  nedbalých .  I  v  os ta tn ích  
čás tech  v ikar iá tu  by l i  zaznamenáváni  „kac í ř i “  a  poče t  nedbalých  zde  byl  
pomě rně  ve lký .  
Ve  f rýdlan tském vikar iá tu  se  vě t š í  poče t  osob  objevuje  v  luž ických  
fa rnos tech .  P ř ičemž se  buď  j edná  o  téměř  všechny obyvate le  
(Günthersdorf ,  Os t ř i ce ) ,  řadu nebo  někol ik  obyvate l  a  tu láků  (Gruna ,  
Königshe in ,  Se i t tendorf ) .  631 Rovněž  ve  fa rnos tech  ná leže j íc ích  
k  f rýd lan tskému pans tv í  nacház íme vě t š í  skupiny  neka to l íků ,  dokonce  
někol ik  ce lých  vs í  („pagi  haere t ic i“) .  Jedná  se  o  p ř íh ran iční  vs i  (Ves ,  
Doln í  Višňová ,  Doln í  Old ř i chov ,  Boles lav ,  Černousy) 632 a  vs i  ná leže j íc í  
j i ž  k  Lužic i ,  a le  c í rkevně  spravovaných  z  Frýdlan tu  (Günthersdor f ) .  I  v  
da lš ích  vs ích  byl  poče t  zaznamenaných  „kac í řů“  vě t š í .  Je  z ře jmé,  že  
b l ízkos t  p ro tes tan tského  pros t ředí  a  od leh los t  pans tv í  od  cen t ra  vy tvá ře ly  
                                                          
628 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl,  s. 52. „ … Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova, 
Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus Wildim.“ 
629 Tamtéž, s. 48. „ … mart. karel, Joan Bonka, Petrus Velechovský, Venc. Kalvoda, Carol Malec.“ 
630 Tamtéž, s. 66 -67, 83. 
631 Tamtéž, s. 99-100, 102-103, 105-113, 115. 
632 V těchto vsích byli nekatolíci tolerováni od doby reformace. K tomu srov. pozn. 617. Josef Vítězslav 
ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl,  s. 91-98. 
p ř í zn ivé  podmínky pro  rez i s tenc i  neka to l íků  a  pouze  pozvolný  pos tup  
reka to l izace .  V os ta tn ích  čás tech  f rýd lan tského  v ikar iá tu  by l i  „kac í ř i “  
zaznamenáváni  ve  zpovědních  seznamech výj imečně ,  a  to  i  v  p ř íh ran ičních  
fa rnos tech  (Hrádek  nad  Nisou ,  Chras tava ,  Jab lonné  v  Podješ tědí ) . 633 
Bl ízkos t  h ran ice  tak  nebyla  jed inou  a  určuj íc í  podmínkou rez i s tence  
neka to l íků  na  f rýd lan tském pans tv í .   
Na  rozdí l  od  zpovědních  seznamů  j sou  fa rá řské  re lace  na  in formace  
o  neka to l íc ích  pomě rně  skoupé ,  což  je  dáno  i  t ím,  že  je  zde  zachycen  s tav  
pouze  ve  dvou le tech ,  za t ímco zpovědní  seznamy zachycuj í  vě t š í  časový 
úsek . 634 V roce  1676 j sou  ve  fa rá řských  re lac ích  z  mladoboles lavského  
v ikar iá tu  (zahrnuj íc ího  i  pozdě j š í  českodubský  v ikar iá t )  pouze  dva  
neka to l íc i  ve  ska lské  fa rnos t i  ze  vs í  Kluky  a  Spika ly 635 a  ve  fa rnos t i  
tu rnovské  je  jmenovi tě  uveden  Jan  Tomass in  ze  s tá tku  Žlábek . 636 
V re lac ích  os ta tn ích  fa rá řů  bývá  ne jčas tě j i  uvedeno,  že  zde  žádní  
neka to l íc i  ne j sou  č i  se  o  n ich  neví . 637 P ř i  pouhém srovnání  s  úda j i  
zpovědních  seznamů  p ro  lé ta  1676  a  1677,  kdy  re lace  vznika ly ,  
z j i šťujeme nápadný rozdí l .  Ve  zpovědních  seznamech se  v  roce  1676 
objevuje  15  osob  a  v  roce  1677 12  osob ,  k te ré  j sou  označeny  jako  kac í ř i .  
Je  tedy  nasnadě  s i  po lož i t  o tázku ,  j ak  ten to  rozdí l  vzn ik l .  P ř i  b l ižš ím 
s rovnání  z j i šťujeme,  že  některé  osoby ne jsou  ve  fa rá řských  re lac ích  
uvedeny a  na  některé  je  pouze  odkázáno ,  snad  pro to ,  aby  ten to  úda j  p ř í l i š  
nekaz i l  ce lkový dobrý  dojem s  odpovědí  v  do tazníku  fa rá řem 
uvedených . 638  
                                                          
633 Tamtéž, s. 101-102. 
634 Na údaje o nekatolících ve farářských relacích ve své studii upozornil a pro celou arcidiecézi shrnul 
Vladimír RYNEŠ: Málo využitý pramen vlastivědného poznání, s. 106-113. 
635 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 238v. 
636 Tamtéž, fol. 30v. „ … inter meas oviculas ad me spetans nullus Acatholicus inveniuntur … preter unicum 
Inquilinum nomine Joanem Tomassin in Praedio Žlábek“ 
637 Například benátecký farář formuloval svoji odpověď následujícím způsobem: „ omnes sunt Laus Deo 
optimo maximo apud nos Catholici, de nullo mentor suscipio.“ Tamtéž, fol. 49r.  
638 Tak tomu je například u farnosti vidimské, kde farář odkázal na zpovědní seznamy, ale zároveň uvedl, že 
žádní nejsou („nullus sunt“). Tamtéž, fol. 263r. Ve zpovědních seznamech bylo ovšem uvedeno hned šest 
osob: „Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova, Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus 
Wildim.“ Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 52. V případě dobrovické farnosti se 
vyskytuje ve zpovědních seznamech k roku 1676 Susanna Petrin (Petrová) z Kosořic, která se v relaci 
nevyskytuje. Tamtéž, s. 39. 
V  r e s p o n s í c h  z  r o k u  1 7 0 0  n e j s o u  v  m l a d o b o l e s l a v s k é m  v i k a r i á t u  ( z m e n š e n é m  o  č e s k o d u b s k ý  
v i k a r i á t )  u v e d e n i  ž á d n í  n e k a t o l í c i .  V e  z p o v ě d n í c h  s e z n a m e c h  j s o u  v  t o m t o  r o c e  u v e d e n i  d v a  
n e k a t o l í c i . 639 V českodubském vikar iá tu  se  s  vý j imkou dvou osob  nevyskytu j í  
žádní  neka to l íc i .  Jeden  b l íže  neuvedený ve  fa rnos t i  bzovské  a  Danie l  J i ř í  
Šeb  z  Vysokého nad  J izerou . 640 V českodubské  fa rnos t i  se  mohl i  
vyskytova t  neka to l íc i  mezi  p řespoln ími  a  mezi  tu láky . 641 Ve  zpovědních  
seznamech není  k  roku  1700 zaznamenán žádný neka to l ík  a  k  roku  1701 
pouze  t ř i  neka to l íc i .  
Ve  fa rá řských  re lac ích  z  f rýd lan tského  v ikar iá tu  z  roku  1676 j sou  
zaznamenáni  neka to l íc i  v  odpovědích  šes t i  fa rá řů .  Jedná  se  o  t ř i  fa ry  
luž ické  ( re lace  fa rá ře  z  Königshe inu  chybí )  a  dá le  Jab lonné  v  Podješ tědí ,  
Hrádek  nad  Nisou  a  Frýdlan t .  Tyto  úda je  v  zásadě  po tvrzu j í  pozna tky ,  
k te ré  nám p ř ináš í  zpovědní  seznamy.  Relace  f rýd lan tského  děkana  p ř ímo 
na  zpovědní  seznamy odkazuje ,  p ř ičemž se  ve  vs ích  jemu ná leže j íc ích  
žádní  neka to l íc i  nenacháze l i ,  k romě  „če ládky“  pocháze j íc í  z  Luž ice  a  
c iz inců  ve  vs i  Černousy  a  Ves . 642 O c iz ince  se  ovšem ne jedna lo ,  j e l ikož  
byly  ty to  vs i  součás t í  f rýd lan tského  pans tv í .  Nekato l íc i  zde  by l i  od  
padesá tých  le t  po  zásahu  saského kur f i ř t a  to le rováni  a  je  p ro to  možné ,  že  
by l i  f rýd lan tským děkanem za  c iz ince  pouze  považováni ,  i  když  to to  
vysvě t l en í  j e  těžko  dolož i te lné .  Ve  zpovědních  seznamech se  ovšem žádná  
zmínka  o  c iz inc ích  neobjevuje . 643 V da lš í  p ř íh ran iční  fa rnos t i  Hrádku nad  
Nisou  byly  zaznamenány dvě  lu te ránky  ve  vs i  Old ř i chov  na  Hranic ích . 644 
Ve  fa rnos t i  Jab lonné  v  Podješ tědí ,  k te rá  se  rovněž  rozkláda la  p ř i  
h ran ic ích  s  Horn í  Lužic í  ( resp .  Saskem) ,  by l  v  re lac ích  zapsán  jeden  
neka to l ík  ve  vs i  He řmanice  v  Podješ tědí . 645 
                                                          
639  Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 29. 
640  NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 9v a 62v. 
641  Tamtéž, s. 39v. 
642 Nekatolíci jsou zde ozančeni jako „Familia ex Lusatia conducta.“ K nekatolíkům ve Vsi a Černousech (ze  
zpovědních seznamů víme, že se jednalo o tři vsi - ještě Boleslav). je „heretici hospites“ – cizinci. NA 
Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 11r. 
643 „ … in pagis Wisa, Buntzendorf et Tschirnhaus a tempore reformationis tolerantur haeretici, quorum 
numerus se extendit ad 91 personas;“ Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 95. 
644 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 70v. 
645 Tamtéž, fol. 86r. 
V p ř ípadě  luž ických  fa rnos t í  Gruna ,  Os t r i tz  a  Se i tendorf  se  
se tkáváme s  obdobnými  úda j i  j ako  ve  zpovědních  seznamech.  V grunské  
fa rnos t i  by lo  zapsáno  16  neka to l íků ,  z  n ichž  mnozí  by l i  „vagabundi ,  e t  
non  s tab i les . “ 646 Ve  fa rnos t i  Os t r i t z  by lo  ce lkem č ty ř i ce t  neka to l íků  a  
v  se i tendorfské  p ř ib l ižně  300  neka to l íků . 647 
R e s p o n s a  d u c h o v n í c h  s p r á v c ů  f r ý d l a n t s k é h o  v i k a r i á t u  z  r o k u  1 7 0 0  u v á d í  m n o h e m  m é n ě  
n e k a t o l í k ů  n e ž  f a r á ř s k é  r e l a c e  z  l e t  1 6 7 6  a ž  1 6 7 7 .  F r ý d l a n t s k ý  d ě k a n  d o  o d p o v ě d i  n a p s a l ,  ž e  s e  v  
j e h o  d ě k a n á t u  n e n a c h á z í  ž á d n í  n e k a t o l í c i  a  v e  z p o v ě d n í c h  s e z n a m e c h  j e  u v e d e n a  p o u z e  j e d n a  o s o b a  v  
r o c e  1 7 0 1 ,  k  r o k u  1 7 0 0  z d e  n e n í  u v e d e n a  ž á d n á .  V  n á s l e d u j í c í c h  l e t e c h  s e  z d e  o p ě t  o b j e v u j í  
n e k a t o l i c k é  v s i ,  t e n t o k r á t  j d e  v š a k  o  v s i  V i š ň o v á ,  P ř e d l á n i c e  a  P o u s t k a ,  k t e r é  d o s u d  n e b y l y  u v á d ě n y  
j a k o  s o u č á s t  f r ý d l a n t s k é  k o l a t u r y ,  j e l i k o ž  b y l y  s p r a v o v á n y  z  k o s t e l a  v e  V i š ň o v é ,  k t e r ý  b y l  p o d  
e v a n g e l i c k o u  s p r á v o u . 648 V s i  V e s ,  Č e r n o u s y  a  B o l e s l a v  s e  z d e  j i ž  n e o b j e v u j í ,  j e l i k o ž  v  t é t o  d o b ě  
t v o ř i l y  j i ž  s a m o s t a t n o u  f a r n o s t .  K  t o m u t o  r o k u  v  t é t o  f a r n o s t i  j i ž  z ů s t á v a l  j e d i n ý  n e k a t o l í k  v e  v s i  
B o l e s l a v . 649 K  z á s a d n í m u  s n í ž e n í  p o č t u  n e k a t o l í k ů  v  t ě c h t o  v s í c h  d o š l o  v  l e t e c h  1 6 8 9  a ž  1 6 9 1 ,  s e d m  
l e t  p o  o b s a z e n í  z d e j š í  f a r y . 650 R o v n ě ž  v e  f a r n o s t i  N o v é  M ě s t o  p o d  S m r k e m ,  k t e r á  b y l a  j e š t ě  v  r o c e  
1 6 7 6  p ř i p o j e n a  k  f r ý d l a n t s k é  k o l a t u ř e ,  b y l i  v  r o c e  1 7 0 0  z a z n a m e n á n i  p o u z e  d v a  n e k a t o l í c i . 651 
V  č e s k é  č á s t i  v i k a r i á t u  s e  v  r e s p o n s í c h  o b j e v u j í  j e š t ě  d v a  n e k a t o l í c i  v e  f a r n o s t i  b r n i š ť s k é  a  
d v a  v e  S t r á ž i  p o d  R a l s k e m . 652 V  l u ž i c k ý c h  f a r n o s t e c h  b y l a  s i t u a c e  n e z m ě n ě n á ,  p o u z e  v  K ö n i g s h e i n u ,  
k t e r ý  n e b y l  v e  f a r á ř s k ý c h  r e l a c í c h  z  l e t  1 6 7 6  –  1 6 7 7  u v e d e n ,  b y l a  n e k a t o l i c k é h o  v y z n á n í  p o u z e  
j e d n a  ž e n a ,  u  k t e r é  b y l a  n a d ě j e  n a  o b r á c e n í . 653 
Konkré tn í  konfese  je  zaznamenána  ve  ve lmi  malém poč tu  p ř ípadů ,  
nap ř ík lad  u  b l íže  nespec i f ikovaného neka to l íka  na  loučeňském zámku,  
k te rý  je  označen  jako  „calv inus“ . 654 Mnohdy se  zde  objevuje  i  někol ik  
                                                          
646 Tamtéž, fol. 62r. 
647 Tamtéž, fol. 121v a 144r. 
648 NA Praha, APA I. , sign. B 14/1, fol. 4r. 
649 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 155r. 
650  Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 115-116. 
651 „... famuli, qui apud rusticos serverunt“ NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 89v. 
652 V obou případech se jedná o otce a syna. Tamtéž, fol. 102v a 146v. 
653 „ … quae est Die Spe convertionis.“ Tamtéž, fol. 72r. V případě farnosti Ostritz zde bylo uvedeno 35 
nekatolíků a v seitendorfské farnosti 400 nekatolíků. Tamtéž, fol. 97r-v a 135v. 
654 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 51. 
rod inných  p ř í s lušn íků  a  pomě rně  čas to  se  mezi  neka to l íky  vyskytu j í  
ženy . 655 Odhadem tvo ř í  p ř ib l ižně  po lovinu  uvedených  neka to l íků .  
Z  h led iska  soc iá ln ího  pos tavení  č i  p rofese  nacház íme mezi  uvedenými  
kac í ř i  p ředevš ím poddané  různých  povolán í  (nap ř .  mlyná ře ,  mys l ivce ,  
rybá ře ,  tka lce ,  ková ře ,  pas tý ře ,  s luhy ,  kucha ře) ,  vo jáky ,  t ak  i  ženu  
správce 656 a  někol ik  osob  š lech t ického  s tavu . 657 Je  p ř í značné ,  že  
s  vý j imkou f rýdlan tského  pans tv í  a  okol í  Vysokého nad  J izerou  
nenacház íme mezi  uvedenými  „kac í ř i “  t éměř  žádné  měšťany a  osoby 
věnuj íc í  se  zemědě l ské  č innos t i .  Z  h led iska  soc iá ln ího  s ložení  se  tak  
objevuj í  osoby  svobodné  nebo  osoby,  k te ré  mě ly  lepš í  možnos t i  vzdorova t  
d i sc ip l inačnímu t laku  reka to l izace .  Zpravid la  ž i ly  v  od leh le j š ích  mís tech  
a  by ly  v íce  mobi ln í  než  osoby  pevně  svázané  z  maje tkem.  Mezi  „kac í ř i “  
uvedenými  ve  zpovědních  seznamech i  fa rá řských  re lac ích  se  pomě rně  
čas to  ob jevuj í  i  osoby ,  j ež  býva j í  fa rá ř i  označováni  jako  c iz inc i  a  
tu lác i . 658 
 Zpovědní  seznamy i  fa rá řské  re lace  ukazuj í ,  že  reka to l izace  
v  bo les lavském kra j i  by la  d louhodobým a  problemat ickým procesem.  
Ačkol i  j e j ich  úda je  z  pos lední  t ře t iny  17 .  s to le t í  p ř ináš í  obraz  j i ž  rámcově  
konfes i jně  s jednocené  společnos t i ,  ob jevuj í  se  v  něm i  prvky  d louhodobé  
rez i s tence  neka to l íků .  Z  ce lého  obrazu  se  zv láš tě  vymykaj í  p ř íh ran iční  
ob las t i  (Frýdlan tsko ,  Semi lsko) ,  kde  j sou  poč ty  „kac í řů“  (p ř íp .  neka j íc ích  
se )  pomě rně  d louhou dobu vysoké .  To  bylo  dáno  na  jedné  s t raně  j e j i ch  
polohou,  j i s tou  odleh los t í  a  spec i f ickým průběhem počá tků  r eka to l izace  i  
pomale jš ím průběhem obnovy c í rkevní  správy .  Za t ímco ve  vě t š ině  f a rnos t í  
by l i  neka to l íc i  v  těchto  pramenech  uváděni  z ř ídka ,  a le  zprav id la  
opakovaně ,  z  čehož  je  možno odvodi t  ex is tenc i  t a jného  neka to l ic tv í  i  
                                                          
655 Například ve Mšeně byly jako „haertici“ v roce 1681 zazanemnáni Jakub Špaček a jeho dcera Katřina, která 
se v záznamech objevuje znovu spolu s Václavem Starchalským a jeho ženou. Tamtéž, s. 46. V celém 
vikariátu je mezi blíže specifikovanými kacíři 18 žen. 
656 V letech 1691 až 1694 v Dubé. Tamtéž, s. 40. 
657  Například paní Annu Kateřinu ze Šlejnic v Českém Dubu či ženu barona Bredy v Loukově. Tamtéž, s. 57, 
59. 
658 Například v Lužické Gruně jsou uvedeny „tres personae vagabunde“ v letech 1678, 1681 – 1685. Tamtéž, 
s. 99.  
v těchto  mís tech .  Na  Frýdlan tsku  a  Semi lsku  (zv láš tě  v  okol í  Vysokého 
nad  J izerou)  je  výskyt  neka to l íků  možné  označ i t  za  běžný.  
Z  uvedeného s rovnání  je  z ře jmé,  že  vyšš í  výskyt  neka to l íků  
nacház íme na  per i fer i i  zkoumaného reg ionu .  Okra jovos t  zde  p ř i tom 
nevycház í  pouze  z  b l ízkos t i  h ran ice  s  konfes ioná lně  sp ř í zněným 
pros t ředím,  k te ré  se  s táva lo  urč i tou  základnou k  naplnění  c í rkevních  
pot řeb  neka to l íků ,  nezbytných  k  d louhodobě j š í  rez i s tenc i ,  a le  i  možnos t  
ún iku . 659 Jde  ovšem i  o  per i fer i i  z  h led iska  rychlos t i  p řeměny s t ruk tur  
společnos t i ,  k te ré  spoč íva ly  v  d louhodobě  se  nez lepšu j íc ím s tavu  c í rkevní  
správy  a  pomalém pos tupu  vrchnos t í  p ro t i  neka to l íkům. 660  
 
6.1 .3  Rekatol izační  praxe  v  lokální  perspekt ivě :  př ík lad z  panstv í  
Dobrovice  –  Loučeň  v  první  třet ině  17 .  s to le t í  
 
Na  mís tn í  ú rovni  reprezentova ly  svě t skou  spravedlnos t  na  prvním 
mís tě  h rde ln í  soudy ve  vě t š ině  k rá lovských  a  poddanských  měs t  a  
měs teček .  Tyto  soudy vykonávaly  působnos t  v  hrde lněprávní  ob las t i  i  ve  
svém okol í .  Sys tém hrde ln ích  soudů  by l  h lavním nás t ro jem represe  
ne j rozš í řeně j š ích  t res tných  č inů . 661  Nás leduj íc í  sonda  bude  za ložena  na  
mater iá lech  vznik lých  z  č innos t i  j ednoho takového soudu v  boles lavském 
kra j i  v  měs tečku Dobrovice ,  k te ré  ná leže lo  k  pans tv í  dobrovicko-
                                                          
659 Na příkladu jilemnického panství ukazuje problematiku rekatolizace v periferní oblasti ve srovnání 
s francouzkým krajem Lacaune Eva KALIVODOVÁ: Odlesk rezistencí aneb bipolarita protireformačních 
politik mezi Českým královstvím a Francií. In: Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští nekatolíci v 18. století. 
Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad Labem 2007, s. 233-253. V této souvislosti je 
třeba upozonit i na v tomto příspěvku nezaslouženě opomíjenou práci hornobrusnického faráře Franze 
Xavera KUHNA: Das Riesengbirge und sein Vorland zur Zeit der Rekatholisierung. Mitteilungen des 
Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 70, 1932. s. 55-107. Peter SCHULZ (ed.): Das 
Riesengbirge und sein Vorland zur Zeit der Rekatholisierung von ThDr. Franz Xaver Kuhn. (Reprint) 
Garbsen 2002, 199 s. Tato Kuhnova původně disertační práce se mimo jiné rovněž věnuje významu hranic 
a odlehlosti („periferie“) pro odpor nekatolíků v oblasti celých Krkonoš a Podkrkonoší (včetně 
jilemnického panství). K tomu srov. i recenzi Františka KUTNARA v ČČH 39, 1933, s. 435-436. 
660 Zcela jednoznačným příkladem zde může být farnost Ves na Frýdlantsku, kterou je možno označit za 
periferii periferie, kde se o rekatolizaci dá hovořit až od 80. let 17. století, kdy došlo k oddělení zdejší fary 
od frýdlantské kolatury. I poté zde rekatolizace postupovala velmi pomalu. 
661 Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. ČsČH 32, 1984, s. 694 
loučeňskému. 662 Pohled  na  reka to l izační  prax i  z  loká ln í  perspekt ivy  nám 
umožní  ne jen  podrobně j i  s ledovat  s t ra teg ie  obou  s t ran  v  takovém 
konf l ik tu ,  a le  zároveň  může  poodhal i t  náboženské  myš len í  de l ikventů .  
Zásada  p ř i j a tá  na  sněmu v  Augsburgu  v  roce  1555 „č í  země ,  toho  
v í ra“  (cujus  reg io ,  e ius  re l ig io )  a  p la tná  pro  všechna  území  Sva té  ř í še  
ř ímské  po  ves t fá l ském míru  v  roce  1648 vyžadovala  po  poddaných ,  aby  
vyznával i  konfes i  svého  v ládce  a  upevňovala  jednotu  s tá tu  a  c í rkve .  Na  
je j ím zák ladě  se  vy tvo ř i l  k las ický  raně  novověký konfesn í  s tá t .  Z  úzkého 
spojen í  c í rkve  a  s tá tu  vyplýva lo ,  že  garan tem ideové  jednoty  s tá tu ,  
vycháze j íc í  z  j ednoho vyznání  a  h ie rachie  hodnot  s tanovené  jed inou  s tá tn í  
c í rkv í ,  by l  raně  novověký s tá t ,  k te rý  j i  ochraňoval  sous tavou  řady 
p ř í sných  zákonů . 663 Být  neka to l íkem v  ka to l ickém konfes i jn ím s tá tě  
znamenalo  spácha t  z loč in  „pro t i  Bohu a  nábožens tv í“ , 664 a le  zároveň  
z loč in  pro t i  s tá tu . 665 
Obecně  p ř i j ímaná  k las i f ikace  t res tných  č inů  v  raném novověku,  
k te rou  vypracoval  Ja ros lav  Pánek ,  def inu je  p řeč iny  pro t i  Bohu a  
nábožens tv í  j ako  č iny  pro t i  o f ic iá ln í  ideo logi i .  Řadí  do  té to  skupiny  
kac í řs tv í ,  rouhání ,  čarodě jn ic tv í ,  magi i ,  poškozování  c í rkevních  symbolů  
( sva tokrádež)  a   u rážku  duchovens tva . 666 Z  h led iska  reka to l izační  praxe  je  
ne jdů l ež i tě j š í  z loč in  kac í řs tv í ,  k te rému se  budeme v  té to  kapi to le  věnovat ,  
ovšem z  pohledu  ce lkového p ř i j e t í  náboženských  a  mravních  prav ide l  
po t r identské  ka to l ické  c í rkve ,  j akož to  výs ledků  r eka to l izace ,  j e  nezbytný  
pohled  i  na  da lš í  p řeč iny  pro t i  nábožens tv í ,  a le  i  na  č iny  pro t i  mravnos t i .  
Ty  řadí  mezi  de l ik ty  náboženského  charak teru  Heinr ich  Richard  Schmidt  
ve  své  prác i  o  re formované  morá lce ,  ovšem za  z loč iny  pro t i  Bohu 
                                                          
662 Vývoji hrdelního soudnictví, litaratuře a pramenům k jeho dějinám se podrobně věnuje práce Jindřich 
FRANCEK – Tomáš ŠIMEK: Hrdelní soudnictví českých zemí. Soupis pramenů a literatury. Praha 1995, 
188 s. 
663 Daniela TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 157. 
664 Blíže k tomuto pojmu srov. Tamtéž, s. 156 an. 
665 Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách, s. 77. 
666 Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví, s. 712-714. Vedle činů proti oficiální ideologii (A)jsou v této 
klasifikaci dále zahrnuty: B) činy poti panovníkovi a státnímu zřízení, C) činy proti pozemkové vrhnosti, 
D) činy proti místní (městské a vesnické) administrativě, E) činy proti životu a zdraví, F) činy proti 
majetku, G) činy proti cti, H) činy proti mravnosti. 
považuje  pouze  rouhání ,  čarodě jn ic tv í  a  magi i ,  os ta tn í  p řeč iny  j sou  v  jeho  
poje t í  p řeč iny  pro t i  náboženské  morá lce  ( resp .  k řesťanské  d i sc ip l íně ) . 667 I  
v  ka to l ickém pros t ředí  pa t ř i l  dohled  nad  mravnos t í  obyvate l  k  zák ladním 
úkolům cí rkve .  
V právních  zdro j ích  hrde ln ího  soudnic tv í  j sou  z loč iny  pro t i  Bohu a  
nábožens tv í  řazeny  v  h ie ra rch i i  t res tných  č inů  různým způsobem.  
Const i tu t io  Cr iminal i s  Carol ina  z  roku  1532 řadí  do  če la  té to  h ie ra rch ie  
rouhačs tv í ,  za t ímco magie  je  až  na  č tv r tém mís tě  a  sva tokrádež  až  v  druhé  
polovině  po řadí  t res tných  č inů .  Výče t  de l ik tů  náboženského charak teru  je  
zde  omezen  pouze  na  ty to  t ř i  z loč iny .  Práva  měs t ská  Pavla  Kr is t iána  
z  Kold ína  z  roku  1579 p ře j ímaj í  ana logický  pos tup . 668  V pozdě j š í  
kodi f ikac i  Const i tuc io  Cr iminal i s  Josephina  z  l e t  1707-1708 zauj ímaj í  
z loč iny  pro t i  nábožens tv í  p rvní  mís ta  mezi  de l ik ty  v  nás leduj íc ím po řadí :  
rouhačs tv í ,  kac í řs tv í ,  čarodě jn ic tv í  a  odpadl ic tv í .  S te jným způsobem jsou  
ty to  p řeč iny  řazeny  v  Const i tu t io  cr iminal i s  Therez iana  z  roku  1769 
(česká  verze  1771) .  Zde  j iž  tvo ř í  spo lečný oddí l . 669 
Rekato l izace  s  sebou  p ř ines la  řadu konf l ik tů  v  ob las t i  p řeč inů  p ro t i  
Bohu a  nábožens tv í .  Poče t  č inů  p ro t i  o f ic iá ln í  ideo logi i  v  té to  době  
vzros t l ,  což  po tvrzu j í  i  úda je  Ja ros lava  Pánka  na  zák ladě  výzkumu 
někol ika  hrde ln ích  soudů  ve  s t ředních  Čechách  pro  období  le t  1547  až  
1765. 670 
V p ř ípadě  dobrovického hrde ln ího  soudu je  dochován  mater iá l  po  
roce  1661.  Zloč inů  p ro t i  Bohu a  nábožens tv í  zde  nacház íme někol ik  
des í tek ,  ve  vě t š í  mí ře  se  ovšem objevuj í  až  na  p ře lomu 17 .  a  18 .  s to le t í .  
Můžeme kons ta tova t ,  že  za  ce lé  období  tvo ř í  pouze  nepa t rný  z lomek 
                                                          
667 Heinrich Richard SCHMIDT: Dorf und Religion, s. 12 (pozn. 63). 
668  Daniela TINKOVÁ: Hřich, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 159. K tomu srov. Josef 
JIREČEK (ed.):  Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich sumou 
od M. Pavla Krystyana z Koldína. CIB.  Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2. Praha 
1876, 457 s. 
669 To jim „dodává na nezbytné koherenci a vytváří skutečný logický a hierarchický „systém“.“ Daniela 
TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 159. 
670 Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví, s. 714. V období 1681 -1740 stoupá počet těchto případů, ovšem 
zároveň s tím stoupá i počet případů v jiných kategoriích, což je důsledkem zvyšující se disciplinace 
obyvatelstva. Podstatné je, že v následujícím období počet činů proti oficiální ideologii klesá, zatímco 
počet činů v ostatních kategoriích zůstává přibližně na stejné úrovni (s výjimkou činů proti cti). 
p ř ípadů .  V le tech  1661 až  1700 byly  v  Dobrovic i  řešeny  pouze  č ty ř i  
t akové  p ř ípady  ( jeden  p ř ípad  b las femie  v  roce  1692 a  t ř i  čarodě jn ic tv í  
z  le t  1671,  1673 a  1686) .  V nás leduj íc ím období  by lo  p ř ípadů  v íce . 671 
V le tech  1723 až  1732 to  by lo  deva tenác t  p ř ípadů  kac í řs tv í .  Z  os ta tn ích  
č inů  p ro t i  Bohu a  nábožens tv í  se  ob jevuje  pouze  jedno  na řčení  
z  čarodě jn ic tv í  ( s rov .  Tab .  6 .1) . 672 V období  po  roce  1700 tak  docház í  
k  z t ro jnásobení  poč tu  těchto  p řeč inů  a  k  výrazné  změně  j e j ich  s t ruk tury .  
Z  h led iska  reka to l izační  praxe  j sou  ne jza j ímavě j š í  de l ik ty  v  ka tegor i i  
kacířs tv í ,  j e j ichž  ak té ry  j sou  podez ře l í  z  neka to l ic tv í  a  jde  tak  
o  konf l ik ty  konfes i jn ího  charak teru .  Tyto  p ř ípady  se  v  okol í  Dobrovice  
ob jevuj í  p rávě  v  le tech  1723 až  1732,  což  odpovídá  období  ne jvypja tě j š í  
fáze  reka to l izace  v  době  v lády  Kar la  VI .  V roce  1717 byl  vydán  pa ten t  
p ro t i  neka to l ickým knihám a  emisarům, k te rý  zahá j i l  novou v lnu  
reka to l izačního  t laku .  Dalš í  pa ten ty  by ly  ve  s tá le  se  zos t řuj íc ím duchu 
vydávány i  v  da lš ích  le tech  (1721,  1722,  1723,  1724,  1725,  1726,  1730,  
1734,  1735) . 673  
P řeč inem napros té  vě t š iny  podez ře lých  bylo  p řechovávání  a  če tba  
neka to l ických  knih .  Mezi  n imi  vyniká  zv láš tě  p ř ípad  poddaných  z  Ledců ,  
vzdá lených  as i  9  k i lomet rů  východně  od  Dobrovice .  Dalš ími  p ř ípady  bylo  
podez ření  z  ukrývání  pred ikantů  v  kombinac i  s  d ržením neka to l ických  
knih  (1723) ,  znevažování  úc ty  sva tých ,  konkré tně  sva tého  Jana  
Nepomuckého (1729)  a  zběhnut í  do  Horní  Lužice  (1732) .  
 
T a b u l k a  6 . 1  Přeč i n y  p r o t i  B o h u  a  n á b o ž e n s t v í  ( o f i c i á l n í  i d e o l o g i i )  u  
d o b r o v i c k é h o  h r d e l n í h o  s o u d u  v  l e t e c h  1 6 6 1  a ž  1 7 3 2  
přeč i n  1 6 6 1 - 1 7 0 0  1 7 0 1 - 1 7 3 2  
r o u h á n í  ( b l a s f e n i e )  1  0  
k a c í ř s t v í  0  2 5  
ča r o d ě j n i c t v í  a  ma g i e  3  1  
                                                          
671 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, sign. I C 1a, kt. 12-15; Městské knihy – radní 
manuály, sign. I B 5, I B 12. 
672 Tamtéž, sign. I C 1a 13, 57, 103, 124, 174, 198. 
673 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 269-272. 
o s t a t n í  ( s v a t o k r á d e ž  č i  u r á ž k a
d u c h o v e n s t v a )  
0  0  
 
Mezi  podez ře lými  nacház íme p ředevš ím osoby,  jež  se  nevěnovaly  
zemědě l ské  č innos t i :  ková ře ,  rybá ře ,  k re jč ího ,  kameníka ,  žebráka  a td .  
Není  to  ovšem prav id lem,  je l ikož  se  mezi  n imi  ob jev i la  i  řada  osob ,  k te ré  
se  zemědě l ské  č innos t i  věnovaly  (někol ik  cha lupníků  a  sed láků ) .  Rovněž  
zde  nacház íme i  j ednoho dobrovického  měšťana .  Za j ímavá  je  rovněž  
skutečnos t ,  že  vě t š ina  podez ře lých  pocháze la  pouze  z  někol ika  mís t  
ce lého  pans tv í .  Vě t š inou  se  jedná  o  vs i  v  pomě rně  ve lké  vzdá lenos t i  od  
fa rn ího  kos te la  a  zároveň  i  od  cent ra  pans tv í  (Ledce ,  Podvinec ,  Jabkenice ,  
Chudí ř )  nebo  o  malé  osady  a  samoty .  I  zde  se  ovšem na jdou  výj imky 
(Vina ř i ce ,  Sýč ina) .  Všechny podez ře lé  osoby  pocháze ly  z  dobrovického  
nebo  loučeňského  pans tv í  (pans tv í  ná lež íc í  s te jné  vrchnos t i ) .  
Ze  s t ruk tury  obviněných  podle  věku vyplývá ,  že  se  těchto  de l ik tů  
dopouš tě l i  p ředevš ím s ta rš í  l idé ,  mnohdy kmetského  věku.  Nejs ta rš ímu 
obviněnému žebráku  Janu  Černému,  narozenému ve  vs i  Jabkenic ích ,  by lo  
as i  sedmdesá t  devě t  l e t .  Nejmladš ím obviněným nebylo  méně  než  dvace t  
osm le t  (Viz . .  Tab .  6 .1) .  Mezi  vyše t řovanými  osobami  byla  pouze  jedna  
žena ,  sedmdesá t i le tá  vdova  Alžbě t a  Bousovská ,  k te rá  by la  v  podruž í  
u  svého  syna  v  Němč i c ích .  To  není  p řekvapivé  an i  vzhledem k  vysokému 
poč tu  „kac í řek“  ve  zpovědních  seznamech,  j e l ikož  je  t řeba  mí t  na  z ře te l i ,  
že  h lavou  domácnos t i  v  t rad iční  společnos t i  by l  muž .  Na  ně j  spada la  
odpovědnos t  v  p ř ípadě  podobného de l ik tu ,  j akým bylo  držení  
neka to l ických  knih .  Jed inou  obviněnou je  tedy  v  tomto  p ř ípadě  vdova .  
 
T a b u l k a  6 . 2  S t r u k t u r a  o b v i něn ý c h  p o d l e  v ěk u  v  r e k a t o l i z ačn í c h  př í p a d e c h  u  
d o b r o v i c k é h o  h r d e l n í h o  s o u d u  v  l e t e c h  1 7 2 3  a ž  1 7 3 2  
v ěk  p o če t   
d o  2 9  l e t  2  8  %  
3 0  a ž  3 9  l e t  4  1 6  %  
4 0  a ž  4 9  l e t  4  1 6  %  
5 0  a ž  5 9  l e t  3  1 2  %  
n a d  6 0  l e t  6  2 4  %  
n e u v e d e n o  6  2 4  %  
 
Jak  j iž  by lo  uvedeno,  p řeč inem vě t š iny  podez ře lých  bylo  
p řechovávání  neka to l ických  knih .  Z  výpovědí  obviněných  se  dozvídáme,  
že  své  knihy  n i jak  neskrýva l i .  Mě l i  j e  ve  svě tn ic i  v  a lma ře  nebo  v  komo ře  
na  pol ic i .  U rybá ře  J i ř íka  Hužery  z  Podvince  byly  knihy  u loženy  „na 
prknech  s t ropu“  se  zdůvodněním,  že  u  vody je  v lhko . 674 V j iných  
p ř ípadech  byly  knihy  schovány v  seně . 675 Ať  t edy  podez ře l í  kn ihy  
schovával i  nebo  ne ,  n ikdo  o  knihách  nevědě l ,  nebo  o  n ich  vědě l i  pouze  
„domácí“ ,  by ly  ty to  knihy  nakonec  odhaleny .  K odhalen ím docháze lo  
různými  způsoby  a  účas tn i la  se  j i ch  řada  l id í .  Nejčas tě j i  by ly  ob jeveny  
duchovními  správc i ,  t i  os ta tně  f iguru j í  i  v  p ř ípadech ,  ve  k te rých  objev i ly  
knihy  j iné  osoby.  V těchto  p ř ípadech  j sou  p ředs tav i te lé  fa rn ího  k lé ru  
zprav id la  posuzovate l i  závadnos t i  kn ih .  Některá  odhalen í  se  poda ř i l a  
p ředs tav i te lům vrchnos tenské  správy ,  j ako  v  p ř ípadě  kameníka  Mar t ina  
Sandera ,  k te rý  odhalen í  popisu je  nás leduj íc ím způsobem:  „  Sta lo  se  to  
tak to ,  já  j sem veše l  do  se tn ice  a  ta  kn iha  leže la  na  lav ic i  u  s to lu ,  
nepochybně ,  že  j i  tu  tovaryš  zapomě l ,  poněvadž  j sem já  j i  n ikdá  v  domě  
nev idě l .  Vza l  j sem j i  z  lav ice  a  po lož i l  j i  na  s tů l  a  nahl íd l  j sem do  n í ,  v  
tom pan purkrabí  př i še l  ke  mně  a  d íva l  se  do  n í  a  hned  j i  sebou  vza l .“ 676  
V j iných  p ř ípadech  f iguru j í  p ředs tav i te lé  vrchnos tenské  správy  jako  
p řos t ředníc i  mezi  duchovním –  posuzovate lem závadnos t i  a  j inou  osobou,  
k te rá  kn ihu  objev i la  a  upozorn i la  na  n í .  Tyto  p ř ípady ,  kdy  knihu  objev i la  
j iná  osoba  než  duchovní  správce  nebo  mis ioná ř ,  by ly  zprav id la  in ic iační  a  
s tá ly  na  počá tku  rozsáhle j š ího  h ledání  da lš ích  knih  v  okol í  p rováděného 
j iž  sys temat icky  c í rkevními  a  svě t skými  p ředs tav i te l i .  Typickým 
                                                          
674 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, sign. I C 1a 198, Výslech Jiříka Hužery, 3. 7. 
1723. 
675 Např. Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 3. 7. 1723. 
676 Tamtéž. Výslech Martina Sandera, 1723, bez přesného data. 
p ř ík ladem může  bý t  p ř ípad  Samuela  Hluš ičky z  Ledců ,  k te rý  s tá l  na  
počá tku  odhalen í  da l š ích  v las tn íků  zakazaných  knih  ve  vs i  (ce lkem bylo  
v  tomto  p ř ípadě  vyše t řováno pě t  osob  a  odhaleno  dvanác t  neka to l ických  
knih) .  P ikantn í  na  ce lém p ř ípadě  j e  sku tečnos t ,  že  Samuel  Hluš ička  byl  
udán  v las tn ím synem. 677 Podobně  i  v  p ř ípadě  Jana  Černého ,  k te rý  popí ra l  
sva tos t  Jana  Nepomuckého a  znevažoval  ins t i tu t  sva tých  vůbec ,  s tá lo  na  
počá tku  vyše t řování  udání  J i ř íka  Hlaváče ,  u  k te rého  byl  Jan  Černý  rok  
v  podruž í . 678 
Za j ímavé  je  rovněž ,  že  ačkol i  by l i  podez ře l í  do tazováni ,  zda  nevědí ,  
kdo  takové  zapovězené  knihy  v las tn í ,  zprav id la  neudával i  žádná  j iná  
jména .  P ř i tom z  j iných  odpovědí  je  z ře jmé,  že  s i  kn ihy  mezi  sebou  
pů jčoval i  a  tud íž  vědě l i ,  kdo  je  je j ich  v las tn íkem.  
Role  duchovních  správců  f a rnos t i  se  zdá  být  na  podkladě  výs lechů  
obviněných dvojznačná .  Na  jedné  s t raně  j e  pa t rné ,  že  duchovní  správc i ,  
působíc í  v  té to  době  v  Dobrovic i ,  Osenic i  a  Mladé  Boles lav i ,  pos tupoval i  
v  duchu  tehde jš í  p raxe  vůč í  podez ře lým osobám pomě rně  nekompromisně .  
Na  druhé  s t raně  se  z  řady odpovědí  dozvídáme,  že  d ř ívě j š í  správc i  těchto  
fa rnos t í  v las tn ic tv í  těchto  kn ih  to le rova l i  a  vědě l i  o  něm, pouze  z  n ich  
fyz icky  ods t ran i l i  závadné  s t ránky . 679 Role  kněž í  se  tedy  zdá  být  
dvojznačná ,  ovšem smí ř l ivě j š í  p ř í s tup  v  době  těchto  reka to l izačních  
procesů  j i ž  vůbec  nepla t i l  a  ve  výpovědích  obviněných  je  t řeba  k  němu 
p ř i s tupovat  j ako  k  obhajobě  na  zák ladě  zkušenos t í  a  pozna tků  z  minulos t i .  
V procesech  byl i  za in te resování  i  j ezu i t š t í  mis ioná ř i  (p ředevš ím v  roce  
1726,  a le  bohuže l  zde  ne jsou  uvedena  konkré tn í  jména) .  
Ve  dvou p ř ípadech  se  se tkáváme s  obviněnými ,  k te ř í  t en to  p řeč in  
spácha l i  opakovaně .  Jedním z  n ich  byl  J i ř ík  Hlušek ,  k te rému bylo  
                                                          
677 Hlavní akter případu popisujeodhalení ve své výpovědi takto: „ … můj syn mně u rychtáře našeho 
obžaloval, že takovou knihu mám, já jsem rychtářiovi povídal, že takovou knihu mám, a on rychtář pro ní 
mého syna poslal a když mu jí můj syn přinesl, rychtář ji donesl panu faáři Dobrovickému.“ Tamtéž. 
Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
678 Tamtéž. Výslech Jiříka Hlaváče, 1. 6. 1729. K případu podrobněji v podkapitole o úctě svatých. 
679 Například Matěj Kuchta vypověděl: „… také je Velebný pan farář Vosenický Pater Reytharek, tež pan 
farář Ctibor mnohokrát v ruce měli, když nebožtík otec v Sejkovicích mlynářem byl a nikdy žádnej je nvzal 
ani netupil, jenom dva listy z nich chtěli vytrhnout.“ Tamtéž. Výslech Matěje Kuldy, 3. 7. 1723. 
zabaveno ce lkem pě t  kn ih  a  k te rý  svů j  p řeč in  zopakoval ,  p řes tože  by l  
poprvé  uvězněn na  dva  týdny v  ša t lavě . 680 Druhým rec id iv is tou  byl  J i ř í  
Kumpán,  k te rý  byl  kromě  d ržení  neka to l ických  knih ,  k te rého  se  dopouš tě l  
opakovaně ,  podez ře lý  i  z  ukrývání  ž i tavských  emisarů . 681 
Knihy  a  in formace  se  š í ř i ly  na  venkově  pomě rně  rychle ,  podobně  j ako  
c i tá ty  a  p ř íběhy z  n ich .  K p řenosu  docháze lo  pů jčováním,  ús tn ím 
p ředáváním,  dědic tv ím,  a le  i  p rode jem. 682  Objevuj í  se  i  da l š í  způsoby 
nabyt í  těchto  knih .  V p ř ípadě  zmíněného J i ř ího  Kumpána  š lo  u  někol ika  
kn ih  úda jně  o  zás tavu  „od ně jakýho  nádeníka“ , 683 v  p ř ípadě  kameníka  
Mar t ina  Sandera  u  ně j  kn ihu  zanecha l  j eho  lu te ránský  tovaryš ,  j ehož  
ex is tence  na  Dobrovicku  ve  30 .  l e tech  18 .  s to le t í  j e  sama o  sobě  ve lmi  
za j ímavá . 684 Alžbě t a  Bousovská  p ř i š la  ke  své  kn ize  zce la  ne t rad ičním 
způsobem.  Knihu  u  n í  zanecha l i  vo jác i ,  k te ř í  muse l i  bý t  lu te rán i ,  když  
„bylo  tažen í  vo jenský  před  šes t i  l e ty . “ 685 
Vl iv  kn ih  na  náboženské  myšlen í  l idových  vrs tev  v  18 .  s to le t í  by l  j i ž  
ob jasněn. 686 Otázka  způsobu č t en í  těchto  kn ih  a le  zůs tává  s tá le  o tev řena .  
S t rukturu  knih  u  podez ře lých  z  neka to l ic tv í  na  Dobrovicku  ne lze  zce la  
z rekons t ruovat ,  j e l ikož  úda je  o  n ich  j sou  čas to  neúplné  a  mnohdy není  
spec i f ikován  an i  j e j ich  druh .  Rovněž  ne lze  zce la  p řesně  u rč i t  poče t  těchto  
knih ,  p ro tože  je  mnohdy uveden  poče t  svazků ,  mezi  n imiž  se  mohly  
vyskytova t  iden t ické  knihy  nebo  t i tu ly .  Celkem bylo  ve  všech  dvace t i  
                                                          
680  Tamtéž. Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
681  Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 1723. 
682 Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 124. 
683  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, sign. I C 1a 198, Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 
1723. 
684  Tamtéž. Výslech Martina Sandera, 8. 3. 1723. Luteránský tovaryš byl u Martina Sandera do doby, než jej 
tento  „na poručení J. M. pana děkana mladoboleslavského z díla propustil.“ V další odpovědi vysvětluje 
proč dotyčného tovaryše zaměstnal: „ … však když já čeládku k panskému dílu potřebuji, musím vzít 
takového člověka, který mě dílo zastane, a když mně takovej čeledín přidá do díla, já jej musím příjmout do 
příbytku sebou se vším, …“. 
685  Tamtéž. Výslech Alžběty Bousovské, 9. 5. 1726. 
686 Tomuto tématu se zevrubně věnuje Marie-Elisabeth DUCREUX: Způsob čtení a vtah ke knihám 
u podezřelých z kaciřství v Čechách 18. století. AUC – HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Táž: Kniha a 
kacířství, způsob četby a knižní politika v Čechách 18. století. Literární archiv PNP 27, 1994, s. 61-87. Dále 
srov. např. Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků třebechovické farnosti v 18. století. Východočeský 
sborník historický 4, 1994, s. 99-141. Rovněž srov. Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští nekatolící v 18 století. 
Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad Labem 2007, 449 s. (zvláště v oddílu věnujícím 
se regionálním rozdílům českých nekatolíků v 18. a19. století na s.82-216). 
t řech  p ř ípadech  v las tn ic tv í  neka to l ických  knih  zaznamenáno č ty ř i ce t  devě t  
svazků  kn ih .  Žádná  b l ižš í  in formace  není  uvedena  u  deví t i  z  n ich .  
U dvace t i  sedmi  knih  je  uveden  a lespoň  j e j ich  druh  nebo  b l ižš í  u rčení .  
Nejde ta i lně j š í  in formace  j sou  uvedeny v  p ř ípadě  kn ih  zabavených  na  
dobrovickém pans tv í  na  p ře lomu le t  1725  a  1726.  Jedna lo  se  o  jedenác t  
kn ih ,  k te ré  by ly  sepsány  ve  spec i f ikac i  ze  7 .  l edna  1726 (Viz  Tab .  6 .3) .  
Nejčas tě j i  se  mezi  zabavenými  knihami  ob jevovaly  pos t i ly  (9) ,  modl i tby  
(7) ,  ža lmy (7) ,  zpěvníky  a  kanc ioná ly  (5)  a  rovněž  sumá ře  (3) .  Dále  by lo  
uváděno nap ř ík lad  kázání ,  b ib le  německá ,  výklad  desa te ra ,  Nový zákon,  
vysvě t l en í  mše  sva té  č i  kn iha  označená  jako  Adamův ž ivot .  U někol ika  
knih  je  rovněž  uvedeno,  že  by ly  t i š těny v  Ži tavě . 687 
U vě t š iny  podez ře lých  byly  zabaveny jedna  nebo  dvě  kn ihy ,  pouze  
u  pě t i  z  n ich  bylo  zabaveno v íce  kn ih  ( J i ř í  Kumpán –  5  knih ,  Matě j  Šve jda  
–  3  knihy ,  J i ř í  Vče lka  –  4  kn ihy ,  J i ř ík  Hužera  –  4  kn ihy ,  Matě j  Moc –  4  
knihy) .  
 
T a b u l k a  6 . 3  Pře h l e d  za b a v e n ý c h  n e k a t o l i c k ý c h  k n i h  u v e d e n ý  v  s u m a r i u  z  7 .  
l e d n a  1 7 2 6 688 
 
k n i h a  
mí s t o  v y d á n í  
/ v y d a v a t e l  ( t i s k a ř )  
r o k  v y d á n í  
1 .  N o v ý  z á k o n  P r a h a / J i ř í  D ač i c k ý  n e u v e d e n o  
2 .  M o d l i t b y  Ž e l a n s k é h o  P r a h a  1 6 1 7  
3 .  M o d l i t b y  Ž i t a v a  1 6 8 5  
4 .  S u mma r i u s  J a n a  S t r á n e n s k é h o  n e u v e d e n o  1 6 7 4  
5 .  P o s t i l a  d o má c í  Ž i t a v a  1 6 8 2  
6 .  k a n c i o n á l  Ž i t a v a  1 6 8 3  
7 .  M o d l i t b y  K a š p a r a  M o t ě š i c k é h o  n e u v e d e n o   1 6 9 3  
8 .  P o s t i l a  J i ř í h o  D y k a s t a  P r a h a  n e u v e d e n o  
9 .  P í s n ě  v e j r o čn í  n e u v e d e n o  n e u v e d e n o  
1 0 .  K a n c i o n a l  J i ř í h o  R e j r o n a  P r a h a  1 5 9 5  
                                                          
687 Např. SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 1C1a 198, Výslechy 
Matěje Hýbla z 8. 3. 1723 či Matěje Švejdy z 3. 7. 1723. 
688  Tuto tabulku by bylo možné v budoucnu srovnat s knihopisem a s údaji o četbě nekatolíků v jiných 
lokalitách. Viz. Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků, s. 114-137. 
1 1 .  V y s v ě t l e n í  b i b l e  o d  k n ěz e  V á c l a v a  
S l o v á c i u s a  z  T u r n o v a  +  e v a n g e l i u m 
( j e d e n  s v a z e k )  
P r a h a  / M a tě j  
P a r d b s k ý  
n e u v e d e n o  
 
Č t en í  zakázaných  knih  u  podez ře lých  z   kac í řs tv í  na  Dobrovicku  
můžeme charak te r izova t  někol ika  způsoby ,  k te ré  lze  vzá jemně  
kombinovat .  V některých  p ř ípadech  bylo  č t en í  kn ih  náhradou za  svá teční  
návš těvu chrámu v  době ,  kdy  se  do  ně j  nebylo  možné  dos ta t ,  ať  už  kvů l i  
zaneprázdnění  ně j akou  dů l ež i tou  č innos t í  nebo  „pro  dalekos t ,  neb  z lou  
ces tu“ . 689 Knihy  byly  v  těchto  p ř ípadech  č t eny  v  odpoledních  hodinách  a  
če tby  se  účas tn i l i  „vš ichni  domácí“ .  Někdy bylo  č t en í  spojeno  s  urč i tou  
t rad ic í ,  p ředevš ím v  p ř ípadě  kn ih ,  k te ré  se  dědi ly  z  generace  na  generac i .  
V řadě  p ř ípadů  by la  če tba  doplňkem svá tečních  dnů ,  kdy  se  knihy  rovněž  
če t ly  v  odpoledních  hodinách  po  návš těvě  kos te la .  
V žádném p ř ípadě  nen í  možné  z  pouhého v las tn ic tv í  kn ih  vyvozovat  
na  skutečně  ve lké  rozš í ření  neka to l ic tv í  v  kra j i  (zde  je  možné  uč in i t  i  
s rovnání  se  zpovědními  seznamy a  fa rá řskými  re lacemi ,  j e j ichž  úda je  pro  
Dobrovic i  a  okoln í  fa rnos t i  j ednoznačně  po tvrzu j í ,  že  zde  bylo  veškeré  
obyvate l s tvo  a lespoň  po  formáln í  s t ránce  ka to l ického  vyznání .  Vě t š ina  
podez ře lých  rovněž  odpovědě l a ,  že  ke  sva té  zpovědi  chodí  t ř ik rá t  a  
v ícekrá t  ročně ,  někte ř í  se  účas tn i l i  poutě  do  S ta ré  Boles lav i  a  vš ichni  
vypovědě l i ,  že  chodí  na  mše  v  nedě l i  a  svá tek ,  pokud je  to  možné .  Je  
o tázkou,  do  jaké  míry  byly  ty to  odpovědi  pravdivé ,  a le  lze  p ředpokláda t ,  
že  tomu tak  skutečně  by lo .  O tom,  že  vš ichni  drž i te lé  zakázaných  knih  
nemuse l i  nu tně  bý t  neka to l íky ,  svědč í  i  fak t ,  že  zprav id la  nedokáza l i  dos t  
dob ře  roz l i š i t  rozdí ly  mezi  konfesemi .  Obvykle  nepovažoval i  neka to l ické  
knihy  za  něco  špa tného  a  zavrženíhodného a  odporu j íc ího  ka to l ické  v í ře ,  
zv láš tě  t ehdy ,  když  byly  knihy  s ta ré  a  jedna lo  se  o  dědic tv í  po  p ředc ích .  
Z  h led iska  vně j š ích  pro jevů  barokní  zbožnos t i  (v iz .  n íže  v  tex tu)  by  
tedy  bylo  možné  ty to  osoby podez ře lé  z  neka to l ic tv í  považovat  za  
                                                          
689 Tamtéž, Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
kato l íky ,  j inak  tomu bylo  z  h led iska  je j ich  vn i t řního  náboženského 
p řesvědčení  a  myš len í ,  k te ré  se  formovalo  z  če tby  neka to l ických  knih  a  
rovněž  t rad ic í  p ředávanou z  generace  na  generac i ,  a le  i  v  rámci  venkovské  
společnos t i .  P ř i  různých  se tkáních  se  neče t lo  pouze  z  ka lendá ře ,  a  
z  výpovědí  podez ře lých  vyplývá ,  že  s i  kn ihy  navzá jem pů jčoval i .  
K se tkávání  docháze lo  na  ne j různě j š ích  mís tech ,  ne jčas tě j i  u  někoho 
doma.  Ve  výpovědích  je  zaznamenán  i  j eden  p ř ípad ,  kdy  doš lo  k  zápů jčce  
knihy  v  hospodě  mez i  J i ř íkem Hluškem a  Václavem Kuldou. 690 Z  j iných  
loka l i t  j e  po tvrzeno ,  že  dů l ež i tým mís tem p ř i  š í ření  in formací  a  se tkávání  
l id í  by ly  rovněž  mlýny. 691 
Po jmenujeme- l i  v í ru  těchto  podez ře lých  jako  neka to l ic tv í ,  těžko  je  
můžeme p ř i řadi t  k  některé  ze  známých konfes í .  Š lo  z ře jmě  o  v í ru  svým 
způsobem bl ízkou  sp íše  b louzniveckému hnut í  d ruhé  poloviny  18 .  s to le t í  
než  některé  z  vyhraněných  neka to l ických  konfes í .  Prameny z  tohoto  
období  označuj í  všechny neka to l íky  s te jným způsobem,  je l ikož  je  
vymezuj í  pouze  ve  vz tahu  k  of ic iá ln í  ideo logi i ,  vycháze j íc í  ze  s tá tn ího  
z ř í zen í  a  zákonů ,  t edy  vůč i  ka to l ickému vyznání . 692 Podez ře l í  ve  svých  
odpovědích  na  o tázku ,  co  s i  mys l í  o  „v íře  lu ther iánské“ ,  zprav id la  
uvádě j í ,  že  j í  nerozumí ,  n ic  o  n í  nevědí  nebo  že  není  dobrá .  Z ře jmě  se  
ne jedná  pouze  o  je j ich  obrannou s t ra teg i i ,  j e l ikož  o  té to  v í ře  skutečně  n ic  
nevědě l i  a  v  kos te le  s lýcha l i ,  že  je  špa tná  a  zavrženíhodná .  Náboženské  
p ředs tavy  těchto  l id í ,  záv is lých  p ředevš ím na  če tbě  kn ih ,  ve  k te rých  byla  
obsažena  v í ra  je j ich  p ředků  a  ov l ivňovaných  okoln ím ka to l ickým 
pros t ředím (účas t  některých  podez ře lých  na  pout ích  je  dos ta tečným 
důkazem o  proniknut í  ka to l ické  barokní  zbožnos t i  do  ž ivo ta  těchto  l id í ) ,  
da la  možná  vzniknout  je j ich  svébytným náboženským myšlenkám. 693 
                                                          
690 Při vzájemné konfrontaci Václav Kulda vypověděl: „ Je pravda, půjčil mně ji když do hospody přišel. Já 
jsem jej vo ní žádal.“ Hlušek si ovšem na vypůjčení knihy a na knihu samotnou nevzpomínal: „ Já jsem byl 
vopilý, nevím, nepamatuju.“ SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 
1C1a 198, Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
691 K tomu srov. Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 126. 
692 K tomu viz. Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve, s. 22-26. 
693  Na specifický vývoj lidového náboženství v případě nekatolíků a náboženských blouznivců nejnověji 
upozornili: Jan HORSKÝ – Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a 
V p ř ípadě  Jana  Maty  z  Jabkenic ,  k te rý  zběhl  do  Horní  Lužice ,  
můžeme vys ledovat  j ednoznačné  z to tožnění  s  u rč i tým vyznáním.  Podle  
svých  v las tn ích  s lov  vyznával  hennersdor fskou  v í ru :  „Ich  b in  n ich t  
Luther i sch  und  auch  n ich t  ka thol i sch  gewessen ,  i ch  g laube  nach  den  
Hennersdor f i schen  Lehren ,  im a l len  an  Kr is ten  den  Herrn ,  und  anders  
wi l l  i ch  n ich ts  g lauben .“  Následně  j e  mu vys lýcha j íc ími  sdě l eno ,  že  věř í  
ve  v í ru ,  k te rá  je  nazývána  p ie t i smus  („das  Pie t i sch  gennant“) .  Vl iv  
p ie t i smu v  pros t ředí  českých  ta jných  neka to l íků  j e  znám a  jeho  vrchol  lze  
k lás t  p rávě  do  období  vrcholné  fáze  karo l ínské  reka to l izace  (ak t iv i ty  
saských  p ie t i s tů  v  Čechách  započa ly  j i ž  na  počá tku  18 .  s to le t í ) . 694 Jan  
Mata  by l  mezi  vys lýchanými  vyj ímkou ne jen  z  pohledu  závažnos t i  svého  
p řeč inění  (zběhnut í  spo lu  se  ženou i  dě tmi ) ,  a le  i  vzh ledem k  tomu jakým 
způsobem bylo  jeho  vyznání  obsaženo  v  jeho  výpovědích .  Zce la  jasný  
p ie t i s t i cký  dů raz  na  osobu Kr is ta  je  pa t rný  j iž  z  uvedené  výpovědi ,  v  da lš í  
výpovědi  je  p ř í tomen dů raz  na  vn i t řní  p ř i j e t í  v í ry  i  odpor  vůč i  j akémukol i  
donucování  v  o tázkách  v í ry .  Nap ř ík lad  odpověd na  o tázku ,  zda  v í ,  že  v í ra  
lu theránská  je  zakázaná : :  „  Es hat  mirs  wohl  n iemand verboten“ ,  nebo  
odpověd na  o tázku  zda  věř í ,  že  se  sva t í  nemohou u  Boha  p ř imlouvat  za  
věř í c í  („So g laubs t  du  n ich t ,  dass  d ie  L iebe  Hei l igen  be i  Got t  kennen  vor  
uns  b i t t en . “ ) :  „  Ich  g laube  es  n ich ts ,  dann  s ie  haben  se lbs t s tere  aus  
ke inen  anderen ,  sondern  wenig  a le in  Kr is tum dem Herren  angebet te t  und  
durch  Ihm se in  s ie  zur  See l ig  Ruht  kommen.“ 695 
Na  závě r  tohoto  oddí lu  je  nu tné  se  a lespoň  k rá tce  z tasva i t  u  o tázky ,  
j akým způsobem argumentova l i  podez ře l í  v  souvis los t i  s  obha jobou svých  
p řeč inů .  V p ř ípadech  neka to l ických  knih  zprav id la  upozorňoval i  na  
                                                                                                                                                                                     
možnosti studia lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 55-68. ze starších prací srov. např. 
Jan KUČERA: Příspěvek k problémům lidového náboženství v 17. a 18. století. Sborník historický 23, 
1975, s. 12-13. 
694 Pietismus byl reformním hnutím uvnitř luterských církví v 17. a 18. století, požadoval niternější pojetí 
zbožnosti, vycházející z aktuálního prožitku biblického poselství, následování Ježíše zbožnou praxí a 
mravným životem. Zpochybňoval vzájemné spory konfesí a teologickou dogmatiku. K pietismu a jeho 
vlivu v českých zemích viz. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, II. díl, s. 92 
695  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 1C1a 198. Výslech Jana Maty, 
19. 5. 1732. V přepisech jsem pro zajímavost ponechal původní pravopis, ačkoli to není v souladu 
s edičními zásadami, ale v tomto případě je to užitečné. 
skutečnos t ,  že  nevědě l i  o  závadnos t i  kn ihy .  Typickým p ř ík ladem je  
odpověď  ková ře  Samuela  Hluš ičky:  „Slyše l  j sem kol ikrá t  zapovídat ,  však  
já  tomu nerozumím,  je - l i  lu ther iánská  …“ . 696 Podobná  je  i  odpověď  Matě j e  
Šve jdy ,  k te rý  upozorňuje  na  skutečnos t ,  že  v  kn ihách  h leda l  poučení ,  
p ř ičemž s i  nemysle l ,  že  by  mohly  být  j akkol i  závadné . 697 
J iným způsobem obranné  s t ra teg ie  by lo  prohlášení  osob ,  že  kn ihy  
neče t ly ,  ať  už  z  důvodu,  že  neumě ly  č í s t  (Samuel  Hluš ička  -  v  jeho  
p ř ípadě  ovšem knihy  p ředč í t a l i  j eho  potomci ,  Alžbě t a  Bousovská  –uvádí ,  
že  neumí  č í s t  an i  j e j í  dě t i ) ,  nebo  z  důvodů  j iných .  Tak  tomu bylo  
nap ř ík lad  u  J i ř íka  Kumpána  ze  Sýč iny ,  k te rý  vypovědě l :  „  … neče t l  j sem 
je ,  mě l  j sem je  doma schovaný ,  když  je  naš l i ,  by ly  všechny  zaprášený . “ 698 
Za j ímavá  obranná  a rgumentace  se  vykytu je  v  p ř ípadě  J i ř íka  Hluška ,  
k te rý  by l  obviněn,  že  zapů jč i l  Vác lavu  Kuldovi  lu te ránskou knihu ,  a  k te rý  
by l  j i ž  d ř íve  kvů l i  d ržen í  neka to l ických  knih  vyše t řován.  V první  řadě  se  
ke  kn ize  nezna l ,  naše l  j i  to t iž  p řed  dvěma nebo t řemi  roky  „za  c ihe lnou“ ,  
když  se  vrace l  z  návš těvy u  Valáška ,  načež  j i  v  hospodě  pů jč i l  Vác lavu  
Kuldovi .  Podrobnos t i  zápů jčky s i  j i ž  nepamatova l :  „Já  j sem by l  vopi lý ,  
nev ím,  nepamatu ju . “  Rovněž  na  o tázku ,  p roč  se  s  kn ihou  v  hospodě  
ch lubi l ,  odpovědě l ,  že  se  s  n í  nechlubi l  a  že  nevědě l ,  kam zmize la .  
V tomto  p ř ípadě  j e  z ře jmé,  že  s i  J i ř ík  Hlušek  uvědomoval  nezakonný 
charak te r  svého  jednání ,  a  p ro to  se  snaž i l  mí ru  svého  provinění  z lehč i t  
poukazem na  svoj i  op i los t . 699 
Z  uvedeného p ř ík ladu  je  z ře jmé,  že  se  v  první  po lovině  18 .  s to le t í  
uvni t ř  navenek  formálně  konfes í jně  s jednocené  společnos t i  skrýva la  
pomě rně  h luboka  neka to l ická  rez i s tence  a  to  i  v  ob las t i ,  ve  k te ré  bychom 
podobnou s i tuac i  na  zák ladě  úda jů  zpovědních  seznamů  
nep ředpokláda l i . 700 Opě t  se  po tvrzu je ,  j ak  významnou ro l i  h rá la  ve  
                                                          
696  Tamtéž. Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
697  Tamtéž. Výslech Matěje Švejdy, 3. 7. 1723. „ … já myslel, že když je čísti budu, že z nich nějaké naučení 
dostanu.“ 
698  Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 1723. 
699  Tamtéž. Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
700  Zde je možné srovnání s jihočeskou oblastí a panstvím Orlík. 
venkovské  společnos t i  a  v  pros t ředí  t a jných  neka to l íků  zv láš tě  kn iha ,  
k te rá  nebyla  v  žádném p ř ípadě  p ředmě t em výj imečným.  Kniha  byla  d íky  
pomě rně  rozš í řenému pů jčování  a  p ředávání  významným mediem pro  
p ředávání  a  š í ření  myš lenek  všeho  druhu ,  j ehož  úč innos t  j e  s rovna te lná  
s  ús tn í  t rad ic í  a  z ře jmě  i  s  působením c í rkve .  
Ta to  malá  sonda  do  někol ika  reka to l izačních  p ř ípadů  na  Dobrovicku  
mě l a  i lus t rova t  konkré tn í  p růběh reka to l izační  praxe  (kr imina l izace  držení  
kn ih  a  če tby ,  s t íhán í  emisarů  i  zběhnut í  poddaných)  a  dopln i t  t ak  pohled ,  
k te rý  nám z  druhé  s t rany  umožňuj í  zpovědní  seznamy.  P ř ípad  zce la  jasně  
dokumentu je  nás tup  nové  kva l i ty  reka to l izační  praxe  ve  30 .  l e tech  18 .  
s to le t í ,  k te rá  se  pro jevuje  ce lkovým zos t řením repres ivn í  č innos t i  a  l i š í  se  
tak  rad iká lně  od  p ředchozího  období  (2  po lovina  17 .  s to le t í  a  počá tek  18 .  
s to le t í ) ,  kdy  byl  k laden  dů raz  sp íše  na  pos tupnou obnovu duchovní  správy  
a  z in tenz ivnění  působení  na  l id  pros t řednic tv ím různých  forem formace  
la iků  a  barokní  zbožnos t i .  
 
6 .2 Barokní  zbožnost  jako prostředek a cí l  pobě lohorské 
rekatolizace a nová náboženská praxe (vybrané otázky) 
 
Otázce  barokní  zbožnos t i  a  j e j ím pro jevům byla  věnována  j iž  ce lá  
řada  prac í .  Barokní  zbožnos t  ex is tova la  vedle  sebe  dvoj í ,  na  jedné  s t raně  
to  by la  zbožnos t  e l i t  (k lé ru ,  š lech ty  a  čás t i  měšťans tva) ,  na  druhé  s t raně  
zbožnos t  l idu .  Za t ímco zbožnos t  e l i t  se  pomě rně  p ř ib l ižova la  of ic iá ln ím 
p ředs tavám c í rkve  o  k řesťanské  re l ig ioz i tě ,  l idová  zbožnos t  mě l a  
„ek lek t ický  ráz“  a  uchovávalo  se  v  n í  z  generace  na  generac i  i  magické  
po je t í  svě t a .  L idová  zbožnos t  j akož to  duchovní  fenomén,  k te rý  pos t ihoval  
svě t  každého  jednot l ivce  nes te jnou  mě rou ,  j e  j en  těžko  pos t ihnute lná . 701 
Venkovský  l id  by l  ne jpoče tně j š í  s ložkou c í rkve ,  a le  zároveň  ne jméně  
nábožensky  poučenou.  Důvody tohoto  s tavu  j sou  z ře jmé a  některé  z  n ich  
                                                          
701 Rudolf  ZUBER: Osudy moravské církve, II. Díl, s. 177-237. 
byly  j iž  v  té to  prác i  podrobně  rozebrány .  P ředně  jde  o  špa tný  s tav  
duchovní  správy ,  k te rý  kompl ikoval  ne jen  reka to l izac i  j ako  p ř ivedení  l idu  
ke  ka to l ické  v í ře ,  a le  i  j e j ich  formaci  a  p rohlubování  je j ich  v í ry  a  
zbožnos t i .  Velké  množs tv í  vs í  a  duš í  ve  fa rnos tech  vedlo  k  tomu,  že  na  
mnohá  mís ta  kněž í  nezaví ta l i  po  d louhou dobu.  S i tuace  se  pozvolna  zača la  
z lepšovat  až  v  prvních  dese t i le t ích  18 .  s to le t í ,  kdy  byla  dokončena  
s tab i l izace  fa rn í  správy ,  i  když  je j í  s tav  s tá le  nebyl  ideá ln í .  
Soudobé  p ředpisy  vyžadovaly  po  věř í c ích  zna los t  u rč i t ého  minima,  
k te ré  by lo  p ředpokladem k  poskytnut í  svá tos t í .  Věř í c í  muse l i  zná t  a lespoň  
č ty ř i  zák ladní  p i l í ře  v í ry ,  modl i tby  o tčenáš  a  zdrávas ,  apoš to lské  vyznání  
v í ry  a  desa te ro .  K z í skání  těchto  in formací  s louž i la  p ředevš ím ka techeze  a  
p ř íp ravy  ke  svá tos tem.  K d ispoz ic i  p ro  k řesťanská  cv ičení  mě l i  ka to l ič t í  
fa rá ř i  k  d i spoz ic i  ř ímský ka techizmus  vydaný podle  smě rn ic  t r iden tského  
konci lu  (1566) . 702 V domácím pros t ředí  ty to  smě rn ice  rozví je j íc í  p ražská  
synoda  z  roku  1605 s tanovovala ,  aby  o  všech  nedě l í ch  a  svá tc ích  fa rá ř i  
svo la l i  věř í c í  k  sobě  do  kos te la  zvonem k  vyučování  k řesťanské  v í ry .  703 
Naplňování  těchto  na ř í zen í  by lo  čas to  ve lmi  problemat ické . 704 
Podrobně j š í  in formace  o  v las tn ím náboženském ž ivotě  věř í c ích  
fa rá řské  re lace  nep ř ináš í  a  důkladné  s tud ium té to  problemat iky  by  s i  
zas luhovalo  v las tn í  s tud i i .  V nás leduj íc ích  pasáž ích  tak  budou rozebrány  
jen  některé  vybrané  o tázky ,  na  k te rých  bude  nas t íněn vz tah  barokní  
náboženské  praxe  a  zbožnos t i  a  pobě lohorské  reka to l izace .  
Fará řské  re lace  nás  zpravuj í  o  poč tu  bohos lužeb  v  jednot l ivých  
chrámech,  ovšem bl ižš í  in formace  nám neposkytu j í .  Více  se  dozvídáme 
p ředevš ím o  proces ích  a  náboženských  bra t r s tvech .  Tyto  dvě  o tázky  nám 
pos louž í  j ako  ind iká tory  pos tupného pronikání  barokní  zbožnos t i  a  
náboženské  praxe  do  ž ivo ta  l id í .  Nejd ř íve  se  ovšem musíme a lespoň  
k rá tce  zas tav i t  u  problemat iky  c í rkevního  roku  a  úc ty  sva tých ,  k te ré  
                                                          
702 Canones et Decreta sarosancti oecumenici Concilii Tridentini, Sess. 5, c. 2 de ref.; Sess. 24, c. 4 de ref.  
Citováno dle Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské, s. 156. 
703  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, část De doctrinae Christianae initiis, s. 10. 
704  Podrobně se katechezím věnuje ve své práci Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 185 - 205 
s  n imi  úzce  souvis í  a  j sou  základními  prvky  barokní  zbožnos t i  a  
náboženské  praxe .  
 
6.2 .1  Církevní  rok a  úcta  svatých 
Osou ž ivota  fa rnos t i  by l  c í rkevní  rok ,  k te rý  se  svými  t řemi  ve lkými  
svá tky  (Vánoce ,  Vel ikonoce ,  l e tn ice)  symbol izova l  ve  zkra tce  ž ivo t  
Kr is tův,  jeho  v tě l en í ,  smr t  a  vzk ř í šen í .  Jeho  průběh souvise l  se  s t ř ídán ím 
ročních  období ,  navazoval  na  s ta rš í  předk řesťanské  t rad ice  a  u tvá ře l  se  po  
ce lá  s ta le t í . 705 Cí rkevní  rok  nebyl  re formací  p ř í l i š  narušen ,  ačkol i  j e j  by lo  
nutno  p ř i  reka to l izac i  obnovi t  v  p ředt r identské  podobě  a  p ř ípadně  dopln i t  
novými  svá tky ,  j e l ikož  doš lo  v  období  re formace  k  urč i t ému omezení  
poč tu  svá tků  i  u  ka to l ické  c í rkve .  Pot r identská  c í rkev  dba la  i  na  
s jednocování  svá tečních  dnů  a lespoň  na  úrovni  d iecéz í . 706 
Základní  prav id la  pro  jednot l ivé  svá tky  c í rkevního  roku  v  pražské  
a rc id iecéz i  by la  s tanovena  v  pražské  a rc id iecézní  synodě  z  roku  1605.  V 
kapi to le  věnované  svá tkům vyjmenovává  synoda  všechny svá tky  pohybl ivé  
a  nepohybl ivé ,  j ež  mě ly  bý t  v  ce lé  a rc id iecéz i  s laveny  a  k te ré  s i  mě l i  
fa rá ř i  zaznamenat  do  ka lendá ře . 707 Tyto  svá tky  s  ce loc í rkevní  č i  
ce lozemskou p la tnos t í  tvo ř i ly  zák ladní  osnovu c í rkevního  roku  (Srov .  Tab  
6 .1) .  Dále  je  k  n im t řeba  p ř i řadi t  některé  svá teční  dny  mís tn ího  významu.  
K n im pa t ř i ly  dny  pa t roc in ia  a  posvěcení  mís tn ího  kos te la ,  708 svá tky  
v  mís tě  zv láš tě  uc t ívaných  svě t ců ,  výroční  bohos lužby  cechů  a  
náboženských  bra t r s tev  a  pobožnos t i ,  po j íc í  se  k  některým významným č i  
                                                          
705 Problematika církevního roku, jeho průběhu, souvislostí s přírodními a astronomickými cykly shrnují 
příručky křesťanské chronologie. V našem prostředí jsou užívány především: Josef EMLER: Rukovět 
křesťanské chronologie, zvláště české. Praha 1876, 90 s. Gustav FRIEDRICH: Rukovět chronologie 
křesťanské. I. vydání. Praha 1934. Reprint. Praha – Litomyšl 1997, 338 s. Nejnověji chronologická studia 
shrnuje a přehled (nejen) křesťanské chronologie přináší příručka Marie BLÁHOVÉ: Historická 
chronologie. Praha 2001, 948 s. České chronologické studium shrnuje Ivan HLAVÁČEK: Chronologie a 
její studium v českých zemích. SAP 28, 1978, s. 410-423. Základní příručkou s obecnou platností pro 
středoevropské prostředí je Hermann GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnungen des deutschen 
Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1984, 216 s. 
706 K tomu srov. např. Richard van DÜLMEN: Kultura a každodení život, 3. díl, s. 72. Rudolf ZUBER: Osudy 
moravské církve, II. díl., s. 245. 
707 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis …, s. 22-25. De diebus festis. Seznam svátků  na s. 24-25. 
708 Tamtéž, s. 25. „Festum Patrocinii, atque Anniversarium consecrationis Ecclesiae in Propria Civitate, 
Oppido et Parochia. Festa item, quae in unoquoque loco ex consuetudine, aut voto celebrari 
consueverunt.“ 
zvláš tn ím udá los tem zemského č i  s tá tn ího  významu,  k te ré  by ly  zprav id la  
p ředepsány  konzis to ř í  ( změny na  pos tech  duchovních  hodnos tá řů ,  r ados tné  
a  smutné  udá los t i  v  panovnické  rod ině ,  vá lečné  udá los t i ,  nemoce  č i  
nep ř í zn ivé  p ř í rodní  j evy) . 709 
Jedním z  ne jdů l ež i tě j š ích  svá tků  p ro  fa rn í  osadu  byla  výroční  
s lavnos t  posvěcení  kos te la  (aniversar ium dedica t ion is  č i  consecra t ion is  
Ecc les iae )  nebol i  posv ícen í  (encaenia ,  vencenia ) . 710 Byl  to  svá tek  
p ř ipada j íc í  na  výroční  den  zasvěcení  kos te la .  Rovněž  byl  s laven  výroční  
den  posvěcení  ka tedrá ly .  Za  josef ínských  re forem v  roce  1786 bylo  
zavedeno jednotné  da tum posvícení ,  do  té  doby se  s lav i lo  na  různých  
mís tech  v  různých  te rmínech .  Zpravid la  p ř ipada lo  na  některou  nedě l i . 711 
 
T a b u l k a  6 . 4  S e z n a m  s v á t ků  pře d e p s a n ý c h  p r a ž s k o u  s y n o d o u  z  r o k u  1 6 0 5  
P o h y b l i v é  s v á t k y  
1 .  V e l k o n o c e  s e  d v ěma  d n y  
n á s l e d u j í c í mi  ( P a s c h a  c u m d u o b u s  
d i e b u s  p r o x i me  s e q u e n t i b u s )  
4 .  L e t n i c e  s e  d věma  d n y  n á s l e d u j í c í mi  
( P e n t e c o s t e  c u m d u o b u s  d i e b u s  
p r o x i me  s e q u e n t i b u s )  
2 .  T ř i  d n y  p ř e d  N a n e b e v s t o u p e n í m 
P á n ě  ( P r o c e s i o n e s  L i t a n i a r u m 
mi n o r u m)  
5 .  B o ž í h o  T ě l a  ( S o l e mn i t a s  
S a n c t i s s i mi  C o r p o r i s  D o mi n i )  
3 .  N a n e b e v s t o u p e n í  P á ně  ( A s c e n s i o n i s  
D o mi n i )  
 
N e p h y b l i v é  s v á t k y  
1 .  1 .  O b ř e z á n í  P á n ě  ( C i r c u mc i s i o  
D o mi n i )  
1 5 .  8 .  N a n e b e v z e t í  P a n n y  M a r i e  
6 .  1 .  Z j e v e n í  P á n ě  ( E p i p h a n i a  
D o mi n i )  
2 4 .  8 .  S v a t é h o  B a r t o l o mě j e ,  
a p o š t o l a  
2 .  2 .  O č i š těn í  P a n n y  M a r i e  8 .  9 .  N a r o z e n í  P a n n y  M a r i e  
2 4 .  2 .  S v .  M a tě j e ,  a p o š t o l a  2 1 .  9 .  S v a t é h o  M a t o u š e ,  a p o š t o l a  
                                                          
709  K průběhu církevního roku např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 205-209. Rudolf ZUBER: 
Osudy moravské církve, II. díl, s. 245-252. 
710 Název je odvozen od prvního slova mešního introitu (introitus), což je úvodní část – zpěv katolické mše, 
která se mění v průběhu roku. Introitus rorátní mše začíná slovy „Rorate, coeli, desuper“ – tedy Rosu dejte, 
nebesa, vzhůru. Zpěv se zpívá v celém adventním období. K tomu například Adolf ADAM: Liturgika. Praha 
2001. s. 376. 
711 K tomu viz Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 208. 
a  e v a n g e l i s t y  
2 5 .  3 .  Z v ě s t o v á n í  P a n n y  M a r i e  2 8 .  9 .  S v a t é h o  V á c l a v a ,  
mu če d n í k a  
1 .  5 .  S v a t ý c h  F i l i p a  a  J a k u b a ,  
a p o š t o lů  
2 9 .  9 .  S v a t é h o  M i c h a e l a  
A r c h a n d ě l a  
1 5 .  6 .  S v a t é h o  V í t a ,  mu če d n í k a  2 8 .  1 0 .  S v a t é h o  Š i mo n a  a  J u d y ,  
a p o š t o lů  
2 4 .  6 .  S v a t é h o  J a n a  K ř t i t e l e  1 .  1 1 .  V š e c h  S v a t ý c h  
2 5 .  6 .  S v a t ý c h  P e t r a  a  P a v l a ,  
a p o š t o lů  
2 .  1 1 .  P a má t k a  Z e m ř e l ý c h  
1 3 .  7 .  S v a t é  p a n n y  M a r k é t y  2 1 .  1 2 .  S v a t é h o  T o má š e  
2 2 .  7 .  S v a t é  M á ř í  M a g d a l é n y  2 5 .  1 2 .   
2 5 .  7 .  S v a t é h o  J a k u b a  A p o š t o l a  2 6 .  1 2 .  S v a t é h o  Š těp á n a ,  
p r v o mu če d n í k a  
1 0 .  8 .   S v a t é h o  V a v ř i n c e ,  
mu če d n í k a  
2 7 .  1 2 .  S v a t é h o  J a n a ,  a p o š t o l a  a  
e v a n g e l i s t y  
 
Cí rkevní  rok  zač ína l  adventem ( respekt ive  první  nedě l í  adventn í ,  
k te rá  může  bý t  ne jd ř íve  27 .  l i s topadu) ,  očekáváním narození  Kr is ta ,  k te rý  
mě l  ka j ícný  ráz  a  ve  k te rém bylo  zapovězeno  sva tební  vese l í  a  zábavy .  
V rámci  adventu  se  konaly  pouze  t ř i  ob řadné  pochůzky  vese lého  rázu  na  
sva tého  Mikuláše  (6 .  p ros ince) ,  o  Neposkvrněném Poče t í  Panny Mar ie  (8 .  
p ros ince)  a  na  sva tou  Luci i  (13 .  p ros ince) .  V průběhu adventu  se  věř í c í  
p ř ip ravoval i  na  Vánoce  navš těvou sobotn ích  vot ivn ích  rorá tn ích  mší  ke  c t i  
Matky  Boží . 712 Vyvrcholen ím adventu  byly  pů lnoční  bohos lužby  o  Š tědrém 
dnu.  Vánoční  svá tky  poté  by ly  spojeny  s  rados t í  a  vese l ím,  k te ré  t rva lo  až  
do  je j ich  konce  ve  svá tek  T ř í  k rá lů  (6 ,  l edna) .  K Vánocům pat ř i l a  ce lá  
řada  zvyků  a  p í sn í . 713 
Vánoční  cyklus  se  uzaví ra l  na  Hromnice  (2 .  února) ,  kdy  byl  
p ř ipomínán  se  symbol ikou  svě t l a  souvise j íc í  vs tup  Jež íše  do  chrámu a  
                                                          
712 (název je odvozen od prvního slova mešního introitu, což je úvodní část katolické mše, která se mění 
v průběhu roku). 
713 K vánočním zvykům podrobněji viz Václav FROLEC (ed.): Vánoce v české kultuře. Praha 1988, passim., 
zvláště s. 17-24, 75. 
j eho  obě tování . 714 Tento  svá tek  j iž  by l  obvykle  s laven  v  období  
masopus tu ,  k te ré  konč i lo  v  ú te rý  p řed  pope leční  s t ředou.  Poté  nás ledovala  
č ty ř i ce t idenní  pos tn í  doba ,  k te rá  by la  p ř íp ravou na  Vel ikonoce .  
V la t inských  pramenech  bývá  označovaná  jako  Quadrages ima podle  první  
nedě l e  pos tn í .  Od pa tnác tého  s to le t í  by la  pos tn í  p raxe  zmírněna  a  by lo  
povoleno  pos i lnění  večern ím j íd lem a  rovněž  konzumace  va jec  a  mléčných 
výrobků .  Rovněž  se  v  té to  době  zača ly  ud í le t  d i spenze ,  povolu j íc í  
pož ívání  masa  tep lokrevných  zv í řa t . 715 Pos tn í  období  vyvrchol i lo  ve  
sva tém týdnu (hebdomada sancta ) ,  j enž  zač ína l  Kvě tnou  nedě l í  (dominica  
Palmarum ) .  
Vel ikonoce  byly  s t ředem c í rkevního  roku  a  ne jdů l ež i tě j š ím 
k řesťanským svá tkem jsou  dodnes .  Alespoň  o  Vel ikonocích  se  mě l  každý  
k řesťan  dos tav i t  ke  zpovědi  a  p ř i j ímání  svá tos t i  o l tá řní . 716 Na  základě  
ve l ikonočních  zpovědí  pak  byly  ses tavovány zpovědní  seznamy.  
K ve l ikonočním zvykům pat ř i lo  i  s tavění  Božích  hrobů  a  inscenování  
Kr is tova  u t rpení . 717 
Vel ikonoce  a  na  ně  se  váž íc í  da l š í  pohybl ivé  svá tky  c í rkevního  roku  
byly  vázány  na  každoročně  s tanovované  da tum nedě l e  ve l ikonoční ,  k te rá  
mě l a  p ř ipada t  v  zásadě  na  nedě l i  po  prvním ja rn ím úplňku,  k te rý  p ř ipad l  
na  den  ja rn í  rovnodennos t i  anebo  ne jb l íže  po  něm. 718 Datum Vel ikonoc  
bylo  každý  rok  uve ře jněno v  konzis tor iá ln ích  pa ten tech  a  to  v  prvním 
nebo  druhém paragrafu  ja rn ích  (vý j imečně  podz imních)  pa ten tů ,  kde  bylo  
s tanovováno da tum počá tku  období  ve l ikonočních  zpovědí  v  den  
                                                          
714 K cyklům církevního roku srov. Adolf ADAM: Liturgický rok. Historický vývoj a současná praxe. Praha 
1998, 325 s. 
715 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 249. 
716 Pražská synoda z roku 1605 však doporučovala častější přijimání svátostí, spojené s předchozí zpovědí. 
Vedle Velikonoc i o všech významnějších svátcích: Narození, Zjevení, Nanebvstoupení Páně, letnicích, 
Božím Těle, o svátku Všech svatých a o hlavních mariánských svátcích. Synodus Archi-Dioecesana 
Pragensis …, s. 22-25, s. 62 (De sacra Eucharistia). 
717 K tomu bllíže srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 250; Adolf ADAM: Liturgický rok. 
718 Ke stanovování data Velikonoc např. viz Gustav FRIEDRICH: Rukovět chronologie křesťanské, s. 36-41. 
Popeleční  s t ředy (dies  Cinerum )  a  da tum konce  období  svá tku  Nejsvě tě j š í  
Tro j ice  (Sanct i ss imae  Tr in i ta t i s ) . 719 
Po  Vel ikonocích  pokračoval  c í rkevní  rok  svá tkem Nanebevs toupení  
Páně  a  sv todušními  svá tky  ( le tn icemi) .  Dozvuky c í rkevního  roku  byly  
spojeny  se  svá tkem Božího  Tě l a ,  kdy  ve  fa rnos tech  probíha la  proces í .  
V nás leduj íc ích  týdnech  až  do  počá tku  nového c í rkevního  roku  se  konala  
řada  da lš ích  svá tků ,  p roces í ,  pout í  a  pobožnos t í .  Nelze  opomenout  an i  
svá tek  Všech  sva tých  a  Památku  zem ře lých  v  prvních  dvou l i s topadových  
dnech .  I  j ednot l ivé  dny  v  týdnu a  měs íce  mě ly  svá  zasvěcení . 720 
V tomto  s t ručném p řehledu  není  možné  podrobně  popsa t  p růběh 
c í rkevního  roku  se  všemi  zvyky a  obyče j i  s  n ím souvise j íc ími .  Je  a le  
nu tné  zas tav i t  se  krá tce  u  o tázky  svá tečních  dnů ,  j e j ich  průběhu a  
výzanamu v  ž ivotě  f a rnos t i .  Na  jedné  s t raně  i  zde  s to j í  norma –  ideá ln í  
p ředs tava  o  dnech  svá tečních  a  na  druhé  s t raně  r ea l i t a  každodenní  praxe .  
Kněž í  v  duchovní  správě  f a rnos t i   mě l i  všechny svá tky  a  pos ty  
oh lašova t  v  řádné  době  (bezpros t ředně  po  kázání )  a  mě l i  dohl íže t  na  to ,  
aby  byly  pos ty  využi ty  věř í c ími  „ke  zkrocení  tě la“  a  svá tky  „k rozmnožení  
zbožnos t i .“ 721  
K nedě ln ím a  svá tečním dnům pat ř i ly  prav ide lné  bohos lužby .  
Duchovenské  fase 722 p ř ináš í  in fomace  o  je j ich  če tnos t i  v  jednot l ivých  
sva tyních .  Prav ide lně  se  bohos lužby  konaly  ve  všech  fa rnos tech  jen  ve  
fa rn ích  kos te l ích .  V os ta tn ích  chrámech probíha ly  mše  pouze  
o  významně j š ích  svá tc ích .  Nap ř ík lad  v  sobotecké  fa rnos t i ,  k te rá  
d i sponovala  vedle  děkana  i  j edním až  dvěma kaplany ,  se  konaly  mše  
v  děkanském chrámu sva té  Má ř í  Magdalény  každou nedě l i  i  svá tek ,  rovněž  
každý  všední  den  zde  byla  s loužena  jedna  mše .  V kos te le  sva té  Kate ř iny  
                                                          
719 Například NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 4. října 1675, § 2, PV 12. dubna 
1677, § 1. V roce 1677 bylo stanoveno datum Popeleční středy na 3. března, datum svátku Nejsvětější 
Trojice na 13 června: „Tempora Confessiones Paschales iuxta Patentes transmisas a die Cinerum 3. Martiis 
initium sumpserunt, et inctu sive in festo SS. Trinitatis in 13. Junii incidiente exspirunt.“ 
720 K tomu srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 250-251. 
721  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157. Instrukce farářům z roku 1697, bod 21. 
722 Ve farářských relacích jsou tyto informace uvedeny jen v odpovědích na otázku dvánáctou – u některých 
kostelů. 
v Doln ím Bousově  se  kona la  mše  v  „každý  svá tek  předně j š í“ ,  dvakrá t  i  
t ř ik rá t  za  měs íc .  Rovněž  v  os ta tn ích  sva tyních  s  vý j imkou vyšepolské  
kaple  by ly  mše  s louženy  dvakrá t  až  t ř ik rá t  za  měs íc . 723 Obdobná  s i tuace  
byla  i  v  da lš ích  ve lkých  fa rnos tech  s  vě t š ím poč t em kněž í  (nap ř ík lad  
Dobrovice ,  Turnov,  Český  Dub,  Mladá  Boles lav) .  U vě t š iny  fa rnos t í ,  ve  
k te rých  působi l  pouze  jeden  duchovní  správce  bez  výpomoci  kaplanů ,  by la  
s i tuace  odl i šná .  Nap ř ík lad  děkan  ve  Mšeně  Jan  Antonín  Mesner ,  k te rý  byl  
zároveň  adminis t rá torem ve  Vid imi ,  s louž i l  dvě  nedě l e  v  měs íc i  a  každý  
svá tek  mši  ve  Mšeně ,  t ře t í  nedě l i  ve  f i l i á ln ím chrámu v  Lobč i ,  k te rý  by l  
pů l  mí le  vzdá lený  od  fa rn ího  kos te la .  Ve  v id imském kos te le  vzdá leném od  
Mšena  dvě  mí le  nemohl  mše  s louž i t  řádně  každou nedě l i  a  svá tek ,  což  
odůvodňoval  s lovy:  „Já nemaje  kaplana  v  nedě l i  i  ve  dny  svá teční  ne jsou  
ods louženy  neb  tř i  mí le  pá tera  žádat i  a  př i vés t i  dá t  mus ím … “ . 724 Ve  
f rýd la t ské  kola tu ře  byly  mše  v  roce  1713 obs ta rávány  děkanem a  
kaplanem.  V děkanském kos te le  by ly  mše  s louženy  každou nedě l i  a  
svá tek ,  ve  č ty řech  f i l i á ln ích  kos te lech  jednou za  č t rnác t  dnů  a  rovněž  
v  den  pa t roc in ia  kos te lů . 725 
Věř í c í  zprav id la  navš těvoval i  kos te l  ne jb l ižš í  j e j ich  bydl i š t i ,  a le  
v  p ř ípadě ,  že  v  tomto  kos te le  mše  s loužena  nebyla ,  nezbývalo  j im než  se  
vypravi t  do  kos te la  fa rn ího .  Za j ímavé  je ,  že  nenavš těvoval i  vý lučně  kos te l  
j im ne jb l ižš í  a  fa rn í ,  a le  i  da l š í  kos te ly  ve  fa rnos t i  a  dokonce  i  mimo n i .  
Nap ř ík lad  Samuel  Hluš ička  z  Ledců  v  dobrovické  fa rnos t i ,  vys lýchaný 
v  roce  1723 v  souvis los t i  s  d ržením nekato l ických  knih ,  vypovědel  na  
o tázku ,  kam a  jak  čas to  chodí  do  kos te la  na  mši ,  že  chodí  do  „Dobrovic ,  
Osenice  a  Rožďalov ic ,  kdy  jen  může . “ 726 Navš těvoval  t edy  kos te ly  ve  t řech  
fa rnos tech ,  z  n ichž  ne jb l ižš í  by l  kos te l  v  Osenic ích .  t aková  praxe  ovšem 
nebyla  zakázána .  Podobně  to  by lo  i  se  svá tos t í  o l tá řní ,  k te rou  Hluš ička  
p ř i j ímal  podle  svých  s lov  v  Osenic ích  č i  Dobrovic ích  č ty ř ik rá t  do  roka .  
                                                          
723 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 36r. 
724 Tamtéž, fol. 133r. 
725 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 3r. 
726 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
Do svého fa rn ího  kos te la  mě l  povinnos t  se  dos tav i t  ke  zpovědi  a  sva tému 
p ř í j ímání  pouze  v  době  ve l ikonoční ,  p řes to  je  t a to  skutečnos t  dos t i  
neobvyklá .  V Ledcích ,  k te ré  se  nacháze ly  na  okra j i  dobrovické  fa rnos t i ,  
by la  podobná  praxe  ce lkem běžná ,  j e l ikož  se  ob jevuje  i  ve  výpovědích  
da lš ích  podez ře lých . 727 
Za j ímavá  j sou  i  tv rzen í  řady podez ře lých  v  těchto  procesech ,  že  do  
kos te la  chodí  „kdy  jen  můžou“ .  Souvis í  to t iž  s  ve lmi  čas tým proh řeškem 
farn íků ,  k te rým bylo  nesvěcení  svá tků  a  nedě l í .  Jedna lo  se  o  proh řešek  
zce la  j i s tě  ve lmi  běžný  a  možná  i  v  urč i t é  mí ře  to le rovaný ,  j e l ikož  se  
s  n ím ve  fa rá řských  zprávách  téměř  nese tkáváme.  Pouze  fa rá ř  ve  S t ráž i  
pod  Ralskem uvedl  v  odpovědi  na  pos lední  o tázku  fa rá řských  re lac í  v  roce  
1676,  že  o  nedě l í ch  a  svá tc ích  mnozí  p racuj í ,  s  č ímž  podle  svých  s lov  
nemůže  n ic  dě l a t . 728 
K nedě l ím a  svá tečním dnům pat ř i l a  ved le  bohos lužeb  i  ka techeze ,  
k te rá  se  odbývala  zprav id la  v  odpoledních  hodinách .  Katechez i  
(catechis t icam doctr inam )  j ako  výuce  zák ladů  a  č l ánků  k řesťanské  v í ry  
by la  věnována  ve lká  pozornos t  v  c í rkevních  ins rukc ích  a  na ř í zen ích . 729 
Ins t rukce  fa rá řům z  roku  1697 j im hroz i la  p ř í snými  t res ty ,  pokud by  tak  
neč in i l i .  V p ř ípadech ,  kdy  nebylo  možné  provádě t  to to  vyučování  
v  odpoledních  hodinách ,  mě ly  bý t  zák lady  v í ry  a  ka teche t ické  výklady  
fa rá ř i  zapojovány a lespoň  do  kázání ,  p ř ičemž na  konci  kázání  mě l i  fa rá ř i  
povinnos t  po jedna t  o  některé  o tázce  k řesťanského učení  vždy . 730 Ve  
fa rá řských  re lac ích  zprav id la  duchovní  uvadě j í ,  že  ka techez i  č in í  
p rav ide lně ,  neuvádí  ovšem jakým způsobem.  Otázkou také  zůs tavá ,  zda  
tomu tak  skutečně  by lo .  Tento  problém by  s i  j i s tě  zas louž i l  podrobně j š í  
rozbor  na  zák ladě  da l š ího  s tud ia . 731 
                                                          
727 Tamtéž, Výslech Matěje Kuchty, 3. 7. 1723. 
728 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 164r. 
729 K tomu srov. pozn. 8. 
730 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157. Instrukce farářům z roku 1697, bod 18. 
731 Podnětně se téo otázce věnuje Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 185-196. 
Poče t  svá tků  a  náboženských  s lavnos t í  v  průběhu s ledovaného období  
ros t l  a  zv láš tě  in tenz ivně  se  rozví je l  od  počá tku  18 .  s to le t í 732,  p ř ičemž je  
možné  s ledovat  j i s tou  souvis los t  s  pos tupnou s tab i l izac í  duchovní  správy  
ve  fa rnos tech .  Kněž í  mohl i  s tá le  v íce  z in tz ivňovat  svo j i  č innos t  a  čas to  
p ř i cháze l i  i  s  novými  in ic ia t ivami  na  po l i  péče  o  duše  j im svěřené  
(bra t r s tva ,  p roces í ,  poutě ,  nově  zaváděné  pobožnos t i  apod . ) .  
Všechny svá tky  byly  provázeny ne j různě j š ími  l idovými  zvyky,  k te ré  
od  adventu  až  po  sva todušní  svá tky  prováze ly  svá teční  dny  společnos t i  ve  
měs tech  i  na  venkově  a  mě ly  vy tvá ře t  j e j í  duchovní  jednotu . 733 Tyto  
fes t iv i ty ,  vybočuj íc í  svo j í  dynamikou z  jednotvárnos t i  všedního  ž ivo ta ,  
p rohlubovaly  sounálež i tos t  l id í  s  v í rou  a  c í rkv í  a  působi ly  jako  významný 
propagační  prvek .  
S  problemat ikou  c í rkevního  roku  a  barokní  zbožnos t i  souvis í  o tázka  
úc ty  sva tých .  V pot r identské  době  se  s tává  symbolem nového ka to l ic i smu 
z in tenz ivněné  uc t ívání  sva tých  a  zv láš tě  Matky  bož í .  Toto  uc t ívání  
spojené  se  s i lným prož i tkem,  zpros t ředkovaným různými  způsoby 
v  podobě  mluvené  i  psané ,  v  p í sn ích ,  v  c í rkevním dramatu ,  p ř i  pout ích ,  ve  
vo t ivn ích  obrazech  a  v  úmění  vůbec ,  nebylo  pouze  pros t ředkem 
k  p ř ipoután í  obyče jných  l id í  k  c í rkv i ,  a le  mě lo  své  opods ta tnění  
v  dobovém poje t í  ka to l ické  zbožnos t i . 734 
Jak  bylo  zmíněno,  zv láš tě  rozš í řené  byly  ne j různě j š í  fo rmy 
mar iánského  kul tu ,  ke  k te rým byla  vázána  řada  mi los tných  obrazů  a  
poutn ích  mís t .  Ve  fa rá řských  re lac ích  se  ob jevuje  o tázka  věnovaná  
zazračným obrazům ( Imagines  miraculosae ) ,  k te ré  se  j i ž  věnoval  ve  své  
s tud i i  Vlad imír  Ryneš . 735 P řehled  mi los tných  obrazů  na  základě  fa rá řských  
re lac í  p ř ináš í  p ráce  Jana  Royta . 736 Ve  s tudovaných  v ikar iá tech  se  
nacháze lo  ce lkem pě t  těchto  mi los tných  vyobrazení ,  z  n ichž  t ř i  by ly  
s t ředověkého původu (Panna  Mar ie  Montser ra t ská  na  Bezdězu  –  1676,  
                                                          
732 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 209. 
733 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 251. 
734 Richard van DÜLMEN: Kultura a každodení život, 3. díl, s. 72-74. 
735 Vladimír RYNEŠ: „Imagines miraculosae“ doby pobělohorské. Český lid 3, 1967, s. 182-193. 
736 Jan ROYT: Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století. Praha 1999, s. 231-235. 
socha  sv .  Romana  ve  Mšeně  –  1676,  Madona  v  Bozkově  –  1700,  Madona  
v  Hejn ic i  –  1676,  Madona  v  Dubnic i  –  1676) . 737 
Rozš í ření  mar iánského  kul tu  je  t řeba  k lás t  ne jen  do  souvis los t i  s  j eho  
obecnou obl ibou  v  pot r identské  době ,  a le  i  se  skutečnos t í ,  že  mar iánská  
úc ta  by la  významnou s ložkou of ic iá ln í  zbožnos t i  rakouské  vě tve  rodu  
Habsburků ,  označované  jako  „pie tas  aus t r iaca“ .  Vytvá ření  těchto  obecně  
závazných  modelů  zbožnos t i  s  sebou  p ř ináše la  konfes iona l izace  
evropských  s tá tů . 738 Důkazem rozš í řenos t i  ku l tu  Panny Mar ie  je  ne jen  
poče t  mar iánských  bra t r s tev ,  a le  i  ve lké  množs tv í  mar iánských  pa t roc in i í .  
Je  t řeba  p ř ipomenout  i  da l š í  rozš í řené  kul ty ,  p ředevš ím sva tého  Jana  
Nepomuckého,  k te rému bylo  j iž  v  roce  1729 zasvěceno  v  boles lavském 
kra j i  pě t  kos te lů  a  sedm kapl í , 739 sva tého  I s idora ,  a le  i  ku l ty  loká ln ího  
charak te ru  (nap ř ík lad  kul t  Zdis lavy  z  Lemberka  uc t ívané  v  p ředhůř í  
Luž ických  hor ) .  
Ke  konkré tn ím pro jevům úcty  sva tých  můžeme z í ska t  in formace  
z  výpovědí  v  některých  reka to l izačních  procesech .  Nap ř ík lad  v  p ř ípadě  
cha lupníka  Jana  Černého  z  Jabkenic  na  Dobrovicku ,  k te rý  byl  v  roce  1729 
obviněn ze  zneuc tění  památky  sva tého  Jana  Nepomuckého rouhavými  
výroky.   
Jakým způsobem p ř i s tupoval i  l idé  k  tomuto  kul tu?  Jan  Černý  podle  
udání  svého  ch lebodárce  J i ř íka  Hlaváče  řekl  v  reakc i  na  p í sn ičku „Nemám 
na svě tě  j inýho  krom Jana Nepomuckýho“ ,  k te rou  s i  zp íva la  Hlaváčova  
deví t i l e tá  dcera ,  nás leduj íc í :  „  … krom blázna  sva tého ,  když  máš  Boha a  
v íc  k  sva tým než- l i  k  Bohu vo lá te?“  P ř í tomný Hlaváč  j e j  nás ledně  
vy t res ta l  a  pouč i l ,  že  „Pán Bůh sva tého  Jana mnohými  zázraky  os lav i l ,  
j eho  sva tý  jazyk  neporušený  zůs tává  a  zachován jes t .“  Z  té to  výpovědi  
                                                          
737 Tamtéž, s. 241. J. Royt zde uvádí ještě tři staroboleslvská vyobrazení, Stará Boleslav ovšem církevně do 
studovaných vikariátů nepatřila, proto je zde neuvádím. K tomu srov. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, B 
12/11, B 13/19, B 14/1, B 14/2. 
738  K tomu srov. např. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 258-259. K marianskému kultu a 
kultu zemských patronů viz Jan ROYT: Česká fides. Víra, zbožnost a církev. Barokní Pietas. In: Vít 
VLNAS: Sláva barokní Čechie. Umění, kultura a společnost 17. a 18. století. Praha, Paseka 2001, s. 15-21. 
Další součástí této tzv. rakouské zbožnosti byla eucharistická úcta, uctívání sv. Kříže a vzývání svatých 
jako ochránců monarchie. 
739  Viz. např. Vít VLNAS: Jan Nepomucký, s. 169. 
vysví tá  dů l ež i tá  ro le  zázraku  v  l idovém chápání  úc ty  sva tých .  Je  tedy  
z ře jmé,  že  zázraky  hrá ly  dů l ež i tou  ro l i  p ro  p ř i j e t í  svě t ce  v  š i rokých  
vrs tvách  společnos t i .  V odpovědi  na  to to  ponaučení  a le  Jan  Černý  vážně  
zapochyboval  o  pravos t i  nepomucenské  legendy:  „Arciž  když  je j  kněž í  
l íč í ,  on  neby l  n ic ,  než - l i  j enom kněz ,  jako  j in í  j sou .“  740 P ř i  svém examen 
se  j i ž  Jan  Černý  podobných výroků  nedopus t i l ,  a le  v  odpovědi  zau j ímá 
s tanovisko ,  k te ré  je  možné  pokláda t  za  rozš í řený  dobový pohled  na  sva té  a  
jež  vy jad řuje  úc tu  k  n im.  Na  o tázku  „co  s i  mys l í š  o  bož ích  sva tých“ ,  
odpovídá  Černý:  „  Věř ím tomu,  že  se  v  nebi  radujou ,  poněvadž  pro  Kr is ta  
Pána smrt  pos toupi l i . “  A dá le  pokračuje :  „  Ovšem,  že  dobře  jes t  a  věř ím 
tomu,  že  skrze  je j ich  př ímluvu  do  nebe  př i j í t i  můžeme . “ 741 
Uvedený p ř ípad  není  n i jak  vý j imečný a  je  zdokumentována  řada  
p ř ípadů ,  kdy  zv láš tě  v  t rad ičně  neka to l ických  –  b louzniveckých  oblas tech  
vyvola l  t en to  ku l t  v lnu  odporu . 742 
P ř ípad  je  za j ímavý sp íše  z  h led iska  dů razu ,  j enž  byl  k laden  ve  
vypovědích  ak té rů  k  zázračným skutkům svě t ce  a  re l ikv i i ,  k te ré  tak  
z ře jmě  h rá ly  v  ku l tu  zák ladní  ro l i .  Rovněž  pop ření  p ravos t i  z  ús t  Černého  
je  neobyče jně  tv rdé .  Černý  byl  a le  podle  Hlaváče  známý svými  nezce la  
ka to l ickými  názory  a  pos to j i .   
 
6.2 .2  Proces í ,  poutě  a  poutní  místa  
Významnou soc iá lně -ku l turn í  ro l i  mě l a  p roces í ,  poutě  a  zv láš tn í  
pobožnos t i .  Účas t  na  pout ích  byla  významným zpes t řením každodenního  
ž ivota  obyvate l  barokního  venkova ,  svým způsobem se  jedna lo  
o  společenskou a  náboženskou povinnos t  a  je j í  zanedbávání  mohlo  být  
způsobeno sp íše  zaneprázdněním nebo  lenos t í  než  vědomým odmí tán ím. 743 
                                                          
740  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Výslech Jiříka Hlaváče, 1. 6. 1723. 
741  Tamtéž. Výslech Jana Černého, 1. 6. 1723. 
742  Příklady uvádí Vít VLNAS: Jan Nepomucký, s. 195-199. 
743 Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 124. 
Tyto  s lavnos tn í  udá los t i  s louž i ly  po t r identské  c í rkv i  j ako  vhodné  formy 
působení  na  obyvate l s tvo ,  t edy  i  j ako  nenás i lné  formy reka to l izace . 744 
Proces í  by ly  s lavnos tn í  c í rkevní  průvody okolo  kos te la  nebo  mimo 
ně j .  Je  možné  je  rozdě l i t  na  proces í ,  k te rá  by la  v  urč i t é  dny  p ředepsána  
j i s tým c í rkevním r i tem,  j ímž  se  ř íd i la ,  a  na  proces í ,  k te rá  se  nemuse la  
konat  ve  všech  fa rnos tech  nebo  v  jednotném te rmínu  apod .  Proces í   mě l a  
a le  vždy  l i tu rg ický  charak te r  a  kona la  se  prav ide lně .  Nej rozš í řeně j š í  by la  
proces í  o  Kvě tné  nedě l i ,  na  Velký  pá tek ,  v  prosebné  dny  a  na  Boží  Tě lo . 745 
Proces í  se  mě lo  kona t  t aké  p ř i  na léhavých  udá los tech  za  účas t i  ce lé  
fa rnos t i .   
Nap ř ík lad  ve  Vid ími  proces í  ve  dnech  p řed  Nanebevs toupením Páně  
(dies  Rogat ionum )  nemě lo  zce la  l i tu rg ický  úče l  a  p růběh,  a le  podle  re lace  
zde jš ího  fa rá ře  z  roku  1676 bylo  konáno kvů l i  ve ře jným žádos tem okolo  
po l í . 746 Ta to  prosebná  proces í  za  úrodu  nebyla  n ič ím neobvyklým a  c í rkv í  
j im byly  vyhrazeny  ka j íc í  dny  ve l ikonočního  období . 747 
Pouť  se  od  proces í  od l i šova la  p ředevš ím t ím,  že  směřovala  mimo 
fa rn í  kos te l  k  mís tům, k te rá  mě l a  pověs t  zv láš tn í  bož í  b l ízkos t i  (zázrak ,  
z jevení ) . 748 Pouť  by la  zbožným putováním za  j i s tým c í lem (zázračný obraz  
nebo  socha ,  odpus tky ,  os ta tky  sva tých) .  Je j ím úče lem mohla  bý t  p rosba  
o  dobrodin í  (prosebná  pouť )  nebo  poděkování  za  ně j akou  mi los t  (děkovná  
pouť ) .  Termín  pouť  se  vž i l  i  p ro  svá tek ,  s lavený  v  den  pa t roc in ia  
chrámu. 749 Je  zapot řebí  zdů razn i t ,  že  se  v  dobových  pramenech  rozdí l  mezi  
pout í  a  p roces ím s t í rá  (ve  fa rá řských  re lac ích  je  pro  obě  dvě  ka tegor ie  
shodně  už íváno  te rmínu  proces iones ) .   
Ri tuá l  poutě  a  poutn í  s lavnos t i  se  ř íd i l  p rav id ly ,  k te rá  s tanovi la  
úkony,  modl i tby  a  p í sně  během pout i  i  v  poutn ím mís tě .  S lavnos t  by la  
                                                          
744 Dějiny hmotné kultury. díl 2., část 2., s. 649. 
745 Podle údajů farářských relací byly nejrozšířenější ve sledované oblasti procesí na Boží Tělo a o 
Velikonocích. 
746  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 262v. Jedná se o tři prosebené dny po 5. neděli po Velikonocích. 
Častá byla obdobná procesí ve svátek sv. Marka (25. dubna). 
747 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 205-206. 
748  Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 281. 
749 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 209. 
nedí lnou  součás t í  c í rkevního  ž ivo ta  i  p ros t ředkem k  formaci  la iků .  
V průběhu 18 .  s to le t í  se  s ta ly  nedí lnou  součás t í  re l ig ioz i ty  všech  
společenských  vrs tev .  
Poutn í  mís ta  můžeme rozdě l i t  na  skupinu  s  š i r š ím dosahem a  na  
skupinu  loká ln ích  poutn ích  mís t .  V rámci  tohoto  rozdě l en í  můžeme dá le  
ve  skupině  loká ln ích  poutn ích  mís t  roz l i š i t  p roces í  na  území  fa rnos t i  a  
poutě  mez i  fa rnos tmi .  Nap ř ík lad  v  rámci  sobotecké  fa rnos t i  by la  po řádaná  
dvě  p roces í ,  p rvní  ve  svá tek  Nanebevze t í  Panny Mar ie  ze  Sobotky  do  
Oseku,  druhé  ve  svá tek  sv .  Anny ke   kapl i  na  Kos t i . 750  Za j ímavá  j sou  
i  p roces í  konaná  mezi  fa rnos tmi ,  k te rá  se  zprav id la  kona la  rec ipročně ,  
t akže  pokud se  konalo  proces í  z  jedné  fa rnos t i  ke  kos te lu  v  j iné  fa rnos t i ,  
by lo  tomu i  naopak .  Takovým p ř ík ladem jsou  fa rnos t i  v  západní  čás t i  
f rýd lan tského  v ikar iá tu  (Zákupy,  Dobranov,  S t ráž  pod  Ralskem,  Cvikov,  
Brenná) . 751 Obl íbeným poutn ím mís tem v  tomto  v ikar iá tu  by lo  i  Jab lonné  
v  Podješ tědí ,  ačkol i  j eho  dosah  nebyl  tak  š i roký  jako  okruh  poutn ího  
mís ta  v  Hejn ic i .  
Mezi  poutn í  mís ta  s  š i r š ím dosahem pa t ř í  k ra jová  poutn í  mís ta  a  
poutn í  mís ta  zemského významu.  Takovým poutn ím mís tem pomě rně  čas to  
zmiňovaným ve  fa rá řských  re lac ích  z  Boles lavska  byla  S ta rá  Boles lav ,  
respekt ive  poutn í  kos te l  Nanebevze t í  Panny Mar ie  s  Pa lád iem země  české  
(Madonou s ta roboles lavskou) .  Dalš ím poutn ím mís tem,  sp íše  kra jového  
významu,  a le  s  ve lmi  š i rokým dosahem byl  chrám Navš t ívení  Panny Mar ie  
v  Hejn ic i , 752 kam směřovaly  poutě  z  mnoha  mís t  f rýdlan tského  v ikar iá tu . 753 
V p ř ípadě  luž ických  fa rnos t í  mě l  ú lohu  kra jového poutn ího  mís ta  
jednoznačně  mar ien tha lský  k láš te r .  K němu směřovaly  poutě  ze  t ř í  
                                                          
750  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 16r. 
751  NA Praha, APA I., sign. B 11/10. 
752 Nejstarší písemná zmínka o tomto místě je z roku 1381. Původní kostel ze 14. století byl přestavěn v roce 
1472, za reformace byl tento kostel zavřen. Dřevěná soška Panny Marie, ke které se váže místní legenda o 
místním síťaři, byla poté přemístěna do libereckého zámku, který v roce 1615 vyhořel. Soška, jež požár 
přečkala neporušena, byla později přemístěna zpět do obnoveného kostela v Hejnici, kde byl v roce 1692 
založen hrabětem Františkem Ferdinandem Gallasem františkánský klášter. V letech 1722 až 1729 zde byl 
vybudován dnešní chrám podle plánu Jana Fischera z Erlachu. K tomuto poutnímu místu, kostelu i klášteru 
existuje bohatá litertura, připomínám alespoň: Zdeněk BOHÁČ: Poutní místa v Čechách , s. 264; Vitězslav 
ŠTAJNOCHR: Panna Maria divotvůrkyně. Uherské hradiště 2000, s. 145-146. 
753  Viz. NA Praha, sign. B 11/10 a sign. B 14/1.  
kato l ických  luž ických  fa rnos t í  ná lež íc ích  k  f rýd lan tském vikar iá tu  
(Gruna ,  Os t r i tz ,  Königshe in) .  Z  fa rnos t i  Se i tendorfské  směřovala  pouť  
k  he jn ickému kos te lu . 754 
Poutn í  mís ta  zaž íva la  v  tomto  období  ve lký  rozkvě t .  Tento  rozkvě t  
můžeme s ledovat  i  ve  fa rá řských  re lac ích  z  Boles lavského  kra je ,  kdy  
poče t  zaznamenaných  pout í  a  p roces í  vzros t l  mezi  l é ty  1676 a  1700  
p ř ib l ižně  o  t ře t inu .  Je  možné ,  že  nárůs t  pokračoval  i  v  da lš ích  le tech .  
Zároveň  se   p ř i  n ich  rozš i řovala  nabídka  duchovních ,  a le  i  zce la  
profánních  s lužeb  (zázemí  pro  poutn íky  –  poutn ické  domy,  hos t ince  
apod . ) .  Mezi  duchovní  s lužby  můžeme za řadi t  i  pomě rně  rozš í řený  prode j  
odpus tků  ( indulengt ia ) ,  k te rých  se  týká  i  samosta tná  o tázka  fa rá řských  
re lac í .  
Je l ikož  se  poutě  a  p roces í  s táva ly  v  průběhu 2 .  po loviny  17 .  s to le t í  
s tá le  v íce  ob l íbenými ,  docháze lo  k  nárůs tu  ud í len í  odpus tků  a  rovněž  
k  zavádění  nových  pout í .  Jen  kvů l i  n im muse ly  na  ten to  fak t  reagovat  i  
c í rkevní  ú řady .  Ins t rukce  pro  fa rá ře  z  roku  1697 tak  s tanovi la  prav id la  pro  
účas t  fa rá řů  na  proces ích  a  pro  je j ich  zavádění .  Nová  proces í  nezavrh la  
v  p ř ípadě ,  že  se  konala  s  dobrým úmyslem a  s  ná lež i tou  zbožnos t í .  Fará ř i  
mě l i  pouč i t  věř í c í  o  tom,  jak  má správně  p roces í  a  pobožnos t  p robíha t ,  co  
je  povoleno  a  co  zakázáno .  Rovněž  fa rá ř i  mě l i  pamatova t  na  to ,  že  se  pouť  
nekoná  pro  zábavu anebo pro to ,  aby  se  vyhnul i  každodenním povinnos tem 
ve  své  fa rnos t i .  Mě l i  se  na  pout i  chovat  zbožně ,  bý t  neúnavní  a  bdě l í ,  
káza t  a  zpovída t .  Nemě l i  se  dopouš tě t  pohorš l ivého  chování ,  oddávat  se  
hodování  a  p i t í  a td . 755 Od konce  17 .  s to le t í  mě l i  fa rá ř i ,  hodla j íc í  opus t i t  
fa rnos t  a  zúčas tn i t  se  poutě  v  okol í ,  za j i s t i t  za  sebe  náhradu  (zaopat ř i t  
fa rn íky  mší ) .  Zároveň  se  nedoporučovalo ,  aby  se  t řeba  i  malá  skupina  
fa rn íků  účas tn i la  poutě  bez  dozoru  duchovního  správce . 756 
Zá l iba  věř í c ích  v  pout ích  charak te r izova la  barokní  zbožnos t  všech  
společenských  vrs tev  j iž  od  poloviny  17 .  s to le t í .  Je j ich  poče t  vzrůs ta l  a  
                                                          
754  NA Praha, sign. B 11/10, fol. 143v. 
755  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157-158. Instrukce farářům z roku 1697, body 22 až 26 
756  Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 210 a 224, pozn. 42. 
ros t la  i  ak t ivn í  účas t  věř í c ích  na  n ich .  Dokonce  i  mnozí  v las tn íc i  
neka to l ických  knih  a  podez ře l í  z  ukrývání  ž i tavských  emisarů  se  účas tn i l i  
pout í ,  p ř ičemž je  nu tno  zdů razn i t ,  že  účas t  na  pout i  by la  dobrovolná . 757 
Pokud by  mě ly  bý t  poutě  j edním z  ind iká torů  úspěchu  reka to l izačního  
procesu ,  by lo  by  je j  možné  označ i t  z  tohoto  h led iska  za  úspěšný .  Účas t  na  
pout i  mohla  bý t  p ro  některé  jed ince  pouze  deklara t ivn ím a  formáln ím 
pro jevem zbožnos t i .  Na  druhou s t ranu  je  to  jen  jeden  z  pro jevů  barokní  
zbožnos t i  a  náboženské  praxe ,  k te rý  vděč í  svému rozš í ření  p ředevš ím 




6.2 .3  Náboženská bratrstva  
V pobě lohorském období  by ly  významnou součás t í  náboženského 
ž ivo ta  c í rkevní  společens tv í  označovaná  te rmínem bra t r s tvo  (p ř ípadně  
„zbožné  bra t r s tvo“  č i   „ve les lavné  bra t r s tvo“) .  V jazykově  l a t inských  
pramenech  j sou  pro  ně  už ívány  pojmy pia  confra tern i tas ,  sodal i tas ,  
congregat io  č i  con federa t io .  V německém pros t ředí  p ro  ně  by lo  už íváno  
pojmenování  Bruderschaf t  ( respekt ive  f romme Bruderschaf t ) .  Pod  pojmem 
bra t r s tvo  j sou  zahrnovány t ř i  různá  náboženská  společens tv í :  v las tn í  
náboženská  bra t r s tva  (ve  s ta rš í  l i t e ra tu ře  uváděná  jako  bra t r s tva  c í rkevní ,  
zádušní  č i  o l tá řní ) ,  l i t e rá t ské  ků ry  a  sdružení  t e rc iá řů . 758 
Období  ne jvě t š ího  rozkvě tu  náboženských  bra t r s tev  spadá  právě  do  
období  17 .  a  18 .  s to le t í ,  v  českých  zemích  se  to to  období  p řekrývá  
s  dobou reka to l izace .  Není  pochyb o  tom,  že  se  náboženská  bra t r s tva  s ta la  
součás t í  tohoto  procesu  obnovy ka to l ického  vyznání .  Na  jedné  s t raně  
r eka to l izace  vy tvá ře la  p ř í zn ivé  podmínky pro  rozvoj  a  neomezené  
                                                          
757 Srov. výše v textu. SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 1C1a 198 
758 Problematikou barokních náboženských bratrstev se zabývá zevrubně Jiří MIKULEC: Barokní náboženská 
bratrsva v Čechách. Praha 2000, 154 s. Týž: „Piae confraternitates“ v pražské arcidiecezi na sklonku 17. 
století. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Týž: Barokní náboženská bratrsva , šlechta a 
slavnosti. In: Václav BŮŽEK – Pavel KRÁL: Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních městech 
ranného novověku (Opera Historica 8). České Budějovice 2000, s. 345 -358. 
působení  bra t r s tev ,  k te rá  na  druhou s t ranu  upevňovala  ka to l ické  
nábožens tv í  ve  společnos t i  a  by la  nás t ro jem jeho  propagace . 759 
K č innos t i  náboženských  bra t r s tev  se  vz tahuje  ce lá  řada  a rch ivních  
pramenů . 760 Ve  fa rá řských  re lac ích  se  náboženských  bra t r s tev  týka j í  
odpovědi  na  o tázku  dvacá tou  první . 761 Zpravid la  je  zde  uvedena  pouze  
skutečnos t ,  že  se  zde  bra t r s tvo  vyskytu je ,  j eho  t i tu l  a  p ř ípadně  úda je  
o  jeho  za ložení .  
Z  h led iska  poč tu  bra t r s tev  byl  Boles lavský  kra j  ve  s rovnání  
s  os ta tn ími  průmě rný .   Na  základě  p řehledu  J i ř ího  Mikulce ,  k te rý  provedl  
s rovnání  územního  roz ložení  b ra t r s tev  v  jednot l ivých  kra j ích  spada j íc ích  
do  pražské  a rc id iecéze ,  z  h led iska  je j ich  pomě ru  k  rozsahu  fa rn í  s í tě  
k ra je ,  j e  Boles lavsko  v  roce  1677 s  pomě rovým koef ic ien tem 0 ,20  spolu  
s  Čás lavskem na  průmě rné  hodnotě  ce lé  a rc id iecéze  (0 ,  21)  a  o  dvě  
dese t i l e t í  pozdě j i  s  koef ic ien tem 0 ,23  je  opě t  ve  s t ředu  pomyslné  tabulky .  
V nadprůmě rných  hodnotách  se  pohybuj í  p ředevš ím východní  a  
j ihovýchodní  ob las t i  a rc id iecéze ,  podprůmě rem západní  ob las t i  a  některé  
s t ředočeské  kra je  (Rakovnicko ,  Podbrdsko) .  762 
In te rpre tace  těchto  č í se lných  úda jů  v  souvis los t i  s  reka to l izac í  může  
být  značně  zavádě j í c í .  Velké  množs tv í  b ra t r s tev  může  být  na  jednu  s t ranu  
považováno za  důs ledek  vypja té  zbožnos t i  obyvate l  t rad ičně  ka to l ického  
území ,  na  druhou s t ranu  může  být  znakem pro t i re formační  ak t iv i ty .  
Mnohem p ř i j a te lně j š í  j e  in te rpre tace  spoju j íc í  nárůs t  poč tu  bra t r s tev  se  
vzrůs ta j íc í  zbožnos t í  spo lečnos t i  a  s  p ř i j e t ím je j ich  podob.  Lokáln í  
rozdí ly  j sou  pak  způsobeny p ředevš ím rozdí lnou  urbanizac í  j ednot l ivých  
oblas t í .  Bra t r s tva  by la  p ředevš ím měs t skou  zá lež i tos t í  a  j e j ich  hus to ta  
by la  tak  spojena  s  poč t em měs t  v  jednot l ivých  kra j ích .  P řes to  je  nu tné  
                                                          
759 Jiří MIKULEC: Náboženská bratrstva v procesu pobělohorské rekatolizace, s. 39. 
760 Nástin přináší Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 269-270. 
761 „21. An sint piae confraternitates, sub quo titulo, et cuius authoritate erectae, et quis habeat illarum curam et 
administrationem.“ Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 192. Na základě farářských relací 
vytvořil přehled bratrstev v pražské arcidiecézi Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 316-332.. 
762 Vyjádřením je poměrový koeficient mezi absolutním počtem bratrstev a počtem farností v každém kraji.  Jiří 
MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 280-281. 
polož i t  s i  o tázku ,  zda  malé  množs tv í  b ra t r s tev  ne lze  spojova t  s  vysokou 
rez i s tenc í  obyvate l s tva  ink l inu j íc ího  s tá le  k  pro tes tan ts tv í .  763 
V p ředchozím výkladu  byla  rozebrána  odl i šná  s i tuace  ve  v ikar iá tech  
boles lavského  kra je  z  h led iska  pos tupu  konfesn ího  s jednocení  společnos t i  
na  zák ladě  zpovědních  seznamů  a  fa rá řských  re lac í .  Je  možné  se  pro to  
pokus i t  o  s rovnání  vývoje  poč tu  bra t r s tev  v  jednot l ivých  v ikar iá tech  
s  úda j i  výše  uvedených  pramenů  o  p ř i j e t í  ka to l ické  v í ry  ve  společnos t i  
( respekt ive  o  p ře t rvávání  neka to l ic tv í ) .  Srovnání  bude  za loženo  na  
úda j ích  fa rá řských  re lac í  a  duchovenských  fas í  z  le t  1676,  1700,  1713. 764 
Z  p řehledu  uvedeného v  tabulce  (Tabulka  6 .2)  je  z ře jmé,  že  ne lze  
jednoduše  s tanovi t  souvis los t  mezi  poč t em bra t r s tev  a  pos tupem procesu  
reka to l izace .   
 
T a b u l k a  6 . 5  S r o v n á n í  p o č t u  b r a t r s t e v  a  l i t e r á t s k ý c h  kůrů  s  p o č t e m  d u š í  a  
„ k a c ířů“  z a z n a m e n a n ý c h  v e  z p o věd n í c h  s e z n a m e c h  p o d l e  v i k a r i á tů 765 
  1 6 7 6  1 7 0 0  1 7 1 3  
f r ý d l a n t s k ý  v i k a r i á t   
p o če t  b r a t r s t e v  a  l i t e r á t s k ý c h  
ků rů  
3  ( 3 B )  5  ( 5 B )  4  ( 4 B )  
p o če t  d u š í  v e  v i k a r i á t u  2 1 1 2 8  3 4 4 4 4  4 0 7 2 7  
p o če t  " k a c í ř ů "  v e  z p o v ěd n í c h  
s e z n a me c h  
4 6 0  3 7  4 4 1  
če s k o d u b s k ý  v i k a r i á t   
p o če t  b r a t r s t e v  a  l i t e r á t s k ý c h  
ků rů  
2  ( 1 B , 1 L )  4  ( 3 B , 1 L )  2  ( 2 B )  
p o če t  d u š í  v e  v i k a r i á t u  1 0 1 0 4  2 0 8 9 5  3 6 1 0 0  
p o če t  " k a c í ř ů "  v e  z p o v ěd n í c h  
s e z n a me c h  
3  0  0  
m l a d o b o l e s l a v s k ý  v i k a r i á t  
p o če t  b r a t r s t e v  a  l i t e r á t s k ý c h  
ků rů  
4  ( 2 B , 2 L )  3  ( 2 B , 1 L )  7  ( 3 B , 4 L )  
                                                          
763 Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 282. 
764 Pro zjednodušení budou údaje vztaženy pouze k prvnímu z let vzniku relací. 
765 B – bratrsva, L – literátské kůry. 
p o če t  d u š í  v e  v i k a r i á t u  1 8 2 6 5  2 1 9 8 6  3 9 1 0 4  
p o če t  " k a c í ř ů "  v e  z p o v ěd n í c h  
s e z n a me c h  
1 2  2  0  
c e l k e m b r a t r s t e v  a  
l i t e r á t s k ý c h  ků rů  
9  ( 6 B , 3 L )  1 2  ( 1 0 B , 2 L )  1 3  ( 9 B , 4 L )
 
V roce  1676 bylo  v  bo les lavském kra j i  ve  fa rá řských  re lac ích  
zaznamenáno šes t  b ra t r s tev  a  t ř i  l i t e rá t ské  ků ry ,  v  roce  1700 to  by lo  j i ž  
j edenác t  b ra t r s tev  a  dva  l i t e rá t ské  ků ry .  O t ř inác t  l e t  pozdě j i  by lo  v  ce lém 
kra j i  zaznamenáno t ř inác t  b ra t r s tev  a  l i t e rá t ských  ků rů . 766 Pomě rně  k  
poč tu  duš í  by lo  v  roce  1713 ne jv íce  bra t r s tev  v  maldoboles lavském 
vikar iá tu  (1 :5586) ,  ve  f rýd lan tském vikar iá tu   by l  pomě r  výrazně  horš í  
(1 :10181) .  Nejv íce  duš í  na  jedno  bra t r s tvo  p ř ipada lo  v  českodubském 
vikar iá tu ,  zde  je  nu tné  poč í t a t  se  zkres len ím,  k te ré  je  způsobeno 
neuvedením bra t r s tva  a  l i t e rá t ského  ků ru  v  Turnově  (1 :18050,  v  p ř ípadě  
započ í t án í  tu rnovských  bra t r s tev  by  byl  pomě r  1 :9025) .  Z  tohoto  s rovnání  
vyplývá ,  že  roz ložení  b ra t r s tev  nebylo  zce la  rovnomě rné ,  p řes to  ve  
f rýd lan tském vikar iá tu ,  kde  byly  poč ty  neka to l íků  ze  s ledovaných  
v ikar iá tů  ne jvyšš í ,  by l  poče t  b ra t r s tev  s rovna te lný  s  os ta tn ími  v ikar iá ty .  
Určuj íc í  t ak  z ře jmě  by la  in ic ia t iva  duchovens tva  a  měs t ský  charak te r  
fa rnos t í .  Napros tá  vě t š ina  bra t r s tev  a  l i t e rá t ských  ků rů ,  ex i s tu j íc ích  p řed  
rokem 1713,  působi la  ve  měs tech  a  měs tečkách  (Frýdlan t ,  L iberec ,  
Jab lonné  v  Podješ tědí ,  Mimoň ,  Český  Dub,  Turnov,  Bě l á  pod  Bezdězem,  
Benátky  nad  J izerou ,  Dobrovice ,  L ibáň ,  Mnichovo Hradiš tě ,  Sobotka) .  
Za j ímavým paradoxem je ,  že  v  cen t ru  a  ne jvě t š ím měs tě  k ra je  Mladé  
Boles lav i  uvedené  prameny žádné  bra t r s tvo  an i  l i t e rá t ský  ků r  neuvádí  
(P řehled  bra t r s tev  v iz  P ř í loha  5) .  
V jednol t ivých  v ikar iá tech  p řevláda j í  u  bra t r s tev  typ ická  zasvěcení ,  
což  vypovídá  o  v l ivu  různých  c í rkevních  řádů  a  ku l tů  v  různých  oblas tech .  
Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  by la  rozš í řena  bra t s tva  růžencová  a  
                                                          
766 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, 12/11, 13/19, 14/1-2, 15/7-9. K tomu srov. Jiří MIKULEC: „Piae 
confraternitates“, s. 281. 
škapul í řová ,  j ež  můžeme spojova t  s  řády  dominikánů  a  karmel i tánů  a  
j e j ich  mar iánskými  ku l ty . 767 V mladoboles lavském vikar iá tu  naopak  
růžencová  bra t r s tva  nenacház íme,  a le  je  zde  ve lké  množs tv í  různých  
zasvěcení  ( sv .  Anny,  sv .  K ř í že  apod . ) ,  což  svědč í  o  j e j ich  fa rn ím původu,  
j e l ikož  se  zprav id la  shoduj í  se  zasvěcením kos te la  nebo  některého  
o l tá ře . 768 Za j ímavá  je  rovněž  ex is tence  bra t r s tva  sva tého  Jana  
Nepomuckého v  Libáni  v  18 .  s to le t í . 769 Rovněž  mohla  bý t  t a to  bra t r s tva  
za ložena  ze  s ta rš ích  l i t e rá t ských  ků rů .  Ve  f rýd lan tském vikar iá tu  s i lné  
rozš í ření  růžencových  a  škapul í řových  bra t r s tev  může  být  in te rpe továno  
v  souvis los t i  s  absenc í  l i t e rá t ských  ků rů  a  rovněž  mís tně  rozš í řených  
p ředbě lohorských  kul tů  sva tých ,  na  k te rých  by  mohla  bý t  pos tavena  
t rad ice  nových  bra t r s tev .  
Zakládání  b ra t r s tev  ov l ivňovala  ce lá  řada  fak torů :  š í ření  různých  
řeholn ích  ins t i tuc í ,  ak t iv i ta  duchovních  správců ,  mís tn í  t rad ice  apod . 770 
Bra t r s tva  mohla  vzniknout  dvěma způsoby .  In ic ia t iva  mohla  vze j í t  od  
samostaných  fa rn íků  nebo  duchovního  správce  fa rnos t i ,  kde  mě lo  
bra t r s tvo  působi t .  Druhou možnos t í  by lo  za ložení  b ra t s tva  „shora“ ,  k te ré  
by lo  čas tě j š í .  To  znamená  na  zák ladě  rozhodnut í  pozemkové  vrchnos t i ,  
p ředs tavených  k láš te ra ,  měs t ské  rady  apod.  Takto  bylo  za loženo  nap ř ík lad  
škapul í řové  bra t r s tvo  v  Liberc i  v  roce  1652 hrabě t em Frant i škem 
Ferd inandem Gal lasem. 771 K zá ložení  b ra t r s tva  by lo  ovšem nutné  z í ska t  
po tvrzení  p ř í s lušných  c í rkevních  au tor i t  (ne jčas tě j i  od  p ředs tavených  
řádů ,  a le  i  od  tzv .  a rc ibra t r s tev  apod . )  Souhlas  se  za ložením muse l  bý t  
vydán  rovněž  a rc ib i skupskou konzis to ř í . 772 
                                                          
767 K tomu blíže viz. např. Jiří MIKULEC: Barokní náboženská bratrstva, s. 27-29. V celých Čechách působilo 
83 růžencových bratrstev, z toho 71 u farních kostelů, a 64 škapulířových bratrstev (60 u farních kostelů). 
768 Například bratrsvo v Sobotce a v Benátkách nad Jizerou. Srov. např. NA Praha, APA I., sign. B15/7, fol. 35v 
a 78r. 
769  K tomu např. Vít VLNAS: Jan Nepomucký, s. 175. 
770 Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 283. 
771 SOA Děčín, HS CG, inv. č. 1276, kart. 284, Liberecké škapulířové bratrtvo. K tomu i stručná zmínka NA 
Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 66r. Například v prachtickém viakriátu vznikla ovšem většinou bratsrtva 
iniciativou „zdola.“ Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 204. 
772 K tomu srov. podrobněji Jiří MIKULEC: Barokní náboženská bratrstva, s. 23-39, 42. Řádnému zakládání 
náboženských bratrstev byla věnována konstituce Klementa VIII. Quaecumque a Sede Apostolica, ve které 
bylo satnoveno, že hlavní dozor nad bratrstvy ve své diecézi vykonává příslušný biskup. Ordinář musel 
Ze s tanov  bra t r s tev  se  dozvídáme ne jen  zák ladní  prav id la  č innos t i  
těchto  společens tv í ,  a le  můžeme v  n ich  s ledovat ,  j akým způsobem se  
odráže la  barokní  zbožnos t  v  ž ivo tě  věř í c ích  l id í .  V první  řadě  mě l i  
č l enové  bra t r s tev  č in i t  mi los rdné  skutky ,  mě l i  se  zdržovat  nezbožného 
chování  a  výroků  a  od  těchto  č inů  i  os ta tn í  odrazovat .  Za  to  mě l i  bý t  
odměněni  duchovními  mi los tmi ,  p ředně  odpus tky  ( ty  by ly  různého druhu –  
p ř i  vs tupu  do  bra t r s tva ,  o  výročních  s lavnos tech ,  v  hodince  smr t i ,  a  
rovněž  na  různě  d louhou dobu –  60  dní ,  7  le t  a td . ) .  Odpus tky  dos táva l i  
č l enové  bra t r s tva  také  za  účas t  na  urč i t ém poč tu  mší  v  roce ,  vykonané  
zpovědi  a  sva té  p ř i j ímání  apod .  Bra t r s tva  se  rovněž  scháze la  v  urč i tých  
te rmínech  k  bohos lužbám za  ž ivé  a  zemře lé  spolubra t ry  a  spoluses t ry . 773 
Vedle  povinnos t í  spo jených  s  náboženskou č innos t í  b ra t r s tev  mě l i  j e j i ch  
č l enové  p ln i t  i  některé  da lš í  úkoly  spojené  se  svě t skou  s t ránkou ex is tence  
těchto  společens tv í .  P ředně  mě l i  j e j i ch  č l enové  odvádě t  p rav ide lné  
peněžní  p ř í spěvky,  p ř ípadně  vosk  na  sv íčky.  V některých  p ř ípadech  se  
muse l i  účas tn i t  spo lečných  schůz í ,  kde  by l i  vo len i  l a ič t í  p ředs tavení  
bra t r s tva ,  by lo  kont ro lováno hospoda ření  a  p ř i j ímáni  noví  č l enové .  Po  
duchovní  s t ránce  vedl i  b ra t r s tva  d i rek to ř i ,  zprav id la  duchovní  správc i  
dané  fa rnos t i . 774 
Ke  vzniku  a  fungování  bra t r s tev  nep ř ináš í  fa rá řské  re lace  a  
duchovenské  fase  p ř í l i š  mnoho informací .  Zvláš tě  v  duchovenských  fas ích  
j sou  a le  u  některých  bra t r s tev  uvedeny informace  souvise j íc í  s  j e j ich  
hospoda řením.  A ačkol i  p roblemat ika  hospoda ření  p ř ímo nesouvis í  se  
zák ladním problémem tohoto  oddí lu ,  do  jaké  míry  a  jak  je  spojen  proces  
reka to l izace  s  ex is tenc í  a  působením náboženských  bra t r s tev  ve  
s ledovaném reg ionu ,  není  neuž i tečné  se  u  n í  k rá tce  zas tav i t .  
                                                                                                                                                                                     
odsouhlasit založení každého bratrstva ve své diecézi a měl dbát na to, aby v jednom místě nevznikly dvě 
bratrstva stejného jména. 
773 Některá bratrstva byla koedukovaná a jiná ne. Výslovně je uvedeno, že jde o bratrstvo „obojího pohlaví“ 
pouze v případě bratrstva sv. Kříže v Sobotce v roce 1713. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 35v. 
774 Činnosti a stanovám bratrstev se podrobně věnuje Jiří MIKULEC: Náboženská bratrstva v procesu 
pobělohorské rekatolizace, s. 40-41. Dále srov. Týž: Barokní náboženská bratrstva, s. 54-75; Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 202-203. Povinnosti členů a fungování bratrstva: SOA Děčín, HS CG, 
inv. č. 1276, kart. 284. 
Ačkol i  mezi  b ra t r s tvy  ex is tova ly  značné  rozdí ly ,  můžeme 
kons ta tova t ,  že  nepa t ř i l a  k  ne jchudš ím mezi  ins t i tucemi  a  společens tv ími  
náboženského charak teru .  Je j ich  maje tek  byl  rozš í řován p ředevš ím 
z  odkazů  j e j i ch  č l enů .  Dů l ež i tou  s ložkou u  maje tku  některých  bra t r s tev  
byly  i  fundace ,  k te ré  zprav id la  z í ska ly  p ř i  svém za ložení  od  svých  
zak lada te lů .  Jako  p ř ík lad  můžeme uvés t  l iberecké  bra t r s tvo ,  k te ré  p ř i  
svém vzniku  bylo  nadáno Frant i škem Ferd inandem Gal lasem úc tyhodnou 
sumou 1050 z la tých ,  ze  k te rých  byl  vyplácen  bra t r s tvu  roční  úrok . 775 
Některá  bra t r s tva  z í ska la  v  průběhu své  ex is tence  i  ú roky  a  věčné  p la ty  z  
gruntů ,  p ř ík ladem může  být  b ra t r s tvo  v  Benátkách  nad  J izerou . 776 
V některých  p ř ípadech  mě l a  b ra t r s tva  i  pozemkový maje tek .  V Benátkách  
nad  J izerou  mě lo  nap ř ík lad  1  s t rych  pol í  a  j ednu  pus tou  v in ic i .   
Bra t r s tvům se  da ř i lo  pomě rně  dob ře  hromadi t  f inanční  ho tovos t ,  
k te rou  v  mnoha  p ř ípadech  pů jčovala  na  úrok  podobně  j ako  záduš í .  
Frýdlan tské  růžencové  bra t r s tvo  mě lo  nap ř ík lad  v  roce  1713 sedmset  
osmdesá t  z la tých  mezi  l idmi  v  d luz ích ,  l iberecké  838  z la tých . 777  
Je  z ře jmé,  že  bra t r s tva  mě l a  p ro  svoj i  č innos t  k  d i spoz ic i  dos ta tek  
pros t ředků ,  mnohdy mnohem více  než  záduš í  kos te lů  (nap ř ík lad  j i ž  
uvedený Frýdlan t ) .  Tak  tomu ovšem nebylo  u  všech  bra t r s tev ,  a le  zv láš tě  
u  těch ,  na  je j ichž  za ložení  se  podí le la  vrchnos t  nebo  u  bra t r s tev ,  k te rá  
působi la  ve  měs tech . 778 
 
6.2 .4  Prohřešky  věř í c ích  prot i  mravní  a  náboženské  kázni  –  
odvrácená s trana náboženské  praxe  
K nejdů l ež i tě j š ím úkolům duchovních  správců  pa t ř i l  dohled  nad  kázní  
j e j ich  fa rn íků ,  ačkol i  t res tán í  těchto  provinění  by lo  p řenecháno svě t ské  
spravedlnos t i .  Nejen  dohled  nad  pravově rnos t í  věř í c ích ,  a le  i  nad  je j ich  
                                                          
775 SOA Děčín, HS CG, inv. č. 1276, kart. 284. V roce 1713 získavalo z této fundace bratrsvo roční úrok 63 
zlatých. 
776 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 79r. 
777 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 6r. a 30r. 
778 Bylo tomu tak například i v Mimoni či Stráži pod Ralskem. Tamtéž, fol. 65r a 83r. Ve městech ovšem většina 
bratrstev. Důležité je proto rovněž sledovat význam a velikost sídla. 
mravní  kázní ,  zv láš tě  nad  dodržováním c í rkevních  na ř í zen í  v  maže lských  
a  rod inných  zá lež i tos tech ,  pa t ř i l  k  d i sc ip l inační  ú loze  c í rkve  v  raně  
novověké  společnos t i . 779 
Pohled  na  tu to  o tázku  nám umožňuj í  i  fa řské  re lace ,  k te ré  se  té to  
problemat ice  věnuj í  v  o tázce  č ty ř í cá té  druhé ,  k te rá  z j i šťovala ,  zda  se  ve  
fa rnos tech  nevyskytova ly  p ř ípady  konkubiná tu ,  t j .  souž i t í  bez  leg i t imního  
oddání ,  roz luky  manže lů  bez  of ic iá ln ího  posvěcení ,  rouhačs tv í  č i  
podobného skandáln ího  chování . 780 V napros té  vě t š ině  odpovědí  nacház íme 
s te reo typní  odpovědi  fa rá řů ,  že  se  v  je j ich  fa rnos t i  n ic  podobného 
nevysktu je ,  nebo  o  n ičem takovém neví .  V roce  1676 byly  ty to  proh řešky  
zaznamenány pouze  v  šes t i  fa rnos tech  a  o  dvace t  t ř i  l e t  pozdě j i  v  dev í t i  
fa rnos tech  v  ce lém kra j i .  
Nejčas tě j i  se  zde  objevuje  porušování  manže lského  práva ,  kdy  spolu  
ž i ly  nesezdané  dvoj ice .  V roce  1676 byl  zaznamenán nesezdaný pár  ve  vs i  
Kluky  ve  ska lské  fa rnos t i . 781 Podobný p ř ípad  byl  v  Turnově ,  kde  ž i l  
Danie l  Karas  nesezdán  s  vdovou Kate ř inou  Šer ichovou. 782 Dalš í  p ř ípady  
byly  zaznamenány ve  cv ikovské  a  os t ř i cké  fa rnos t i . 783 
Čas to  j sou  zde  zaznamenány páry ,  k te ré  od  sebe  byly  d louhou dobu 
ne legá lně  od loučené .  Ve  Vra t i s lav ic ích  v  rochl ické  fa rnos t i  ž i l  od  své  
ženy  oddě l eně  dvace t  t ř i  l e t  Vác lav  Wundarek .  Jeho  žena  nebyla  ka to l ička  
a  ž i la  v  Horní  Lužic i  ve  vs i  Semerau ,  kde  v las tn i la  dům. 784 Je  možné ,  že  
do  Lužice  odeš la  v  době  ve lké  v lny  emigrace  v  50 .  l e tech  17 .  s to le t í ,  což  
by  odpovída lo  časovému údaj i  zde  uvedenému.  V roce  1700 bylo  
                                                          
779 Heinrich Richard SCHMIDT: Dorf und Religion, s. 3-5. Zde srov. podrobněji k roli církve v rámci „velkých 
teorií“ přeměny společnosti a kulturního vývoje v raném novověku (sociální disciplinace, civilizování a 
racionalizace). 
780 „ 42. An publice scalerati, concubinarii, conjuges sine legitimo divortio separatim viventes, blasphemi et 
similes scandalosi.“ Viz např. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 193. 
781 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 238v. 
782 Tamtéž, fol. 31r. 
783 Tamtéž, sign. B 11/10, fol. 121v (Ostritz) a 187v (Cvikov). 
784 Tamtéž, fol. 137v. 
neleg i t imně  roz loučených  párů  zaznamenáno v íce .  Jeden  pár  v  l iberecké  
fa rnos t i  ž i l  t ak to  oddě l en  p ř ib l ižně  č t rnác t  nebo  pa tnác t  l e t . 785  
V některých  p ř ípadech  se  ty to  dva  proh řešky  kombinovaly  a  žena t í  
muži  ž i l i  v  konkubiná tu  od loučeni  od  svých  žen .  Tak  tomu bylo  v  p ř ípadě  
Voj těcha  Krá le ,  správce  na  s ta tku  v  Mladě jově ,  k te rý  mě l  svo j i  ženu  na  
b l íže  nespec i f ikovaném mís tě  v  k rá lovéhradecké  d iecéz i ,  a le  v  Mladjově  
ž i l  s  Helenou V. 786 
Z  os ta tn ích  p řeč inů  j e  zde  zaznamenáno pouze  jedno  podez ření  
z  b las femie  v  Rychnově  nad  Mohelkou 787 a  pos tesk  fa rá ře  ve  S t ráž i  pod  




Souhrn  a  in te rpre tace  uvedených  úda jů  nu tně  naráž í  na  některé  
l imi ty ,  k te ré  j sou  nep řekroč i t e lné .  V první  řadě  j e  t řeba  p ř ipomenout ,  že  
v  té to  prác i  j sou  už i ty  pouze  některé  z  mnoha  druhů  p ramenů ,  k te ré  
umožňuj í  a lespoň  d í lč í  pohled  na  o tázku  reka to l izace  a  barokní  zbožnos t i .  
Prohloubení  naš ich  zna los t í  a  rozš í ření  náhledu  na  problemat iku  o  da lš í  
p rameny zůs tává  úkolem da lš ího  s tud ia .  
Z  h led iska  poče tn ího  výskytu  neka to l íků  j ako  jednoho z  mnoha  
ukaza te lů  úspěchu  reka to l izace ,  k te rý  ovšem ni jak  nevypovídá  o  vn i t řním 
p ř i j e t í  v í ry  a  náboženském myšlen í  obyvate l ,  můžeme kons ta tova t ,  že  
vývoj  mě l  v  různých  čás tech  s ledovaného území  rozdí lný  průběh.  Ve  
vě t š ině  f a rnos t í  nacház íme neka to l íky  výj imečně ,  a le  zprav id la  se  je j ich  
výskyt  po  někol ika  le tech  opakuje .  Na  Frýdlan tsku  a  Semi lsku  (zv láš tě  
v  okol í  Vysokého nad  J izerou)  by l  výskyt  neka to l íků  mnohem čas tě j š í .  
Nepochybně  zde  hrá la  významnou ro l i  b l ízkos t  p ro tes tan tského  pros t ředí  a  
                                                          
785 Další takové páry byly zaznamenány ve Vsi, v Hrničné (farnost Rochlice u Liberce), v Jablonném v 
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786 Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 43v. 
787 Tamtéž, sign. B 14/2, fol. 43v. Nejsou zde však zaznamenány žádné další podrobnosti. 
788 Tamtéž, sign B 12/11, fol. 164r. 
odleh los t  pans tv í  od  cen t ra ,  j ež  vy tvá ře ly  p ř í zn ivé  podmínky pro  
rez i s tenc i  neka to l íků  a  pouze  pozvolný  pos tup  reka to l izace .  Per i fe r i i  zde  
ovšem ne lze  vn ímat  pouze  z  h led iska  vzdá lenos t i  od  cen t ra  a  b l ízkos t i  
h ran ice  s  konfes ioná lně  sp ř í zněným pros t ředím,  k te ré  by lo  zák ladnou 
k  naplnění  c í rkevních  pot řeb  neka to l íků ,  nezbytných  k  d louhodobě j š í  
rez i s tenc i  a  poskytova lo  i  možnos t  ún iku ,  a le  vzhledem k  pomale jš ím 
p řeměnám s t ruk tur  společnos t i ,  k te ré  spoč íva ly  p ředevš ím v  d louhodobě  
se  nez lepšu j íc ím s tavu  c í rkevní  správy  a  pomalém pos tupu  vrchnos t í  p ro t i  
neka to l íkům. 
Ve zpovědních  seznamech j sou  ne jn ižš í  poč ty  neka to l íků  
zaznamenány v  le tech  1700-1710.  V nás leduj íc ích  le tech  poče t  opě t  mí rně  
s toupá .  Na  Frýdlan tsku  dokonce  až  na  v íce  jak  dva  t i s íce .  Důvody j sou  
obecně  p rezentovány  dva :  zmírnění  reka to l izačního  t laku  a  nás tup  
p ie t i smu jako  hnut í  us í lu j íc ího  o  obrodu  pro tes tan t i smu. 789 
Z  h lubš ího  pohledu  na  s t ruk turu  neka to l íků  ve  zpovědních  
seznamech,  a le  i  na  konkré tn í  reka to l izační  p ř ípady  řešené  dobrovickým 
hrde ln ím soudem vyplývá ,  že  se  těchto  de l ik tů  dopouš tě l i  p ředevš ím s ta rš í  
l idé  a  osoby ,  k te ré  se  nevěnovaly  zemědě l ské  č innos t i .  
Ví ra  podez ře lých  z  neka to l ic tv í  na  Dobrovicku  je  těžce  def inovate lná  
a  je  svým způsobem bl ízká  sp íše  b louzniveckému hnut í  d ruhé  poloviny  18 .  
s to le t í  ( to le rančnímu sek tá řs tv í ) ,  než  některé  z  vyhraněných  neka to l ických  
konfes í .  Prameny z  tohoto  období  označuj í  všechny neka to l íky  s te jným 
způsobem,  pro tože  je  vymezuj í  pouze  nega t ivně  vzh ledem k  of ic iá ln í  
ideo logi i ,  vycháze j íc í  ze  s tá tn ího  z ř í zen í  a  zákonů ,  t edy  vůč i  ka to l ickému 
vyznání . 790  
Někol ik  reka to l izačních  p ř ípadů  na  Dobrovicku  mě lo  i lus t rova t  
průběh reka to l izační  praxe  a  dopln i t  pohled ,  k te rý  nám z  druhé  s t rany  
umožňuj í  zpovědní  seznamy.  P ř ípad  zce la  jasně  dokumentu je  nás tup  nové  
kva l i ty  reka to l izační  praxe  ve  30 .  l e tech  18 .  s to le t í ,  k te rá  se  pro jevovala  
                                                          
789  K tomu například Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, II. díl, s. 92-97. 
790 K tomu viz. Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve, s. 22-26. 
ce lkovým zos t řením repres ivn í  č innos t i .  Byla  t ím výrazně  od l i šná  od  
p ředchozího  období  (2  po lovina  17 .  s to le t í  a  počá tek  18 .  s to le t í ) ,  kdy  byl  
k laden  dů raz  sp íše ,  j ak  j i ž  by lo  uvedeno,  p ředevš ím na  z in tenz ivnění  
působení  na  l id  pros t řednic tv ím různých  forem formace  la iků  a  barokní  
zbožnos t i .  
Z  krá tkého  zas tavení  u  o tázky  úc ty  sva tých  a  c í rkevního  roku  je  
z ře jmé,  že  poče t  svá tků  a  náboženských  s lavnos t í  v  průběhu s ledovaného 
období  ros t l  a  zv láš tě  in tenz ivně  se  rozví je l  od  počá tku  18 .  s to le t í .  Zde  je  
možné  s ledovat  j i s tou  souvis los t  s  pos tupnou s tab i l izac í  duchovní  správy  
ve  fa rnos tech .  Na  konkré tn ím p ř ípadě  z  reka to l izační  praxe  bylo  možné  
vys ledovat  h luboký význam,  k te rý  byl  k laden  ve  výpovědích  ak té rů  
k  zázračným skutkům svě t ce  a  re l ikv i i ,  k te ré  tak  z ře jmě  h rá ly  v  ku l tu  
sva tých  základní  ro l i .  
Rovněž  zá l iba  věř í c ích  v  pout ích  a  nárůs t  těchto  ak t iv i t  j e  znakem 
nárůs tu  pro jevů  barokní  zbožnos t i  a  j e j ího  p ř i j e t í  š i rokými  vrs tvami  
pobě lohorské  společnos t i .  Pokud by  mě ly  bý t  poutě  j edním ze  znaků  
úspěchu  reka to l izačního  procesu ,  by lo  by  je j  možné  označ i t  z  tohoto  
h led iska  za  úspěšný .  Účas t  na  pout i  a le  mohla  bý t  p ro  některé  jed ince  
pouze  deklara t ivn ím a  formáln ím pro jevem zbožnos t i .  Nejednoznačná  je  
po té  in te rpre tace  poč tu  barokních  bra t r s tev  v  souvis los t i  s  reka to l izac í  a  
rovněž  proh řešků  p ro t i  manže lskému právu  a  náboženské  morá lce .  Tyto  
za lež i tos t i  mohou a  nemusí  mí t  p ř ímou souvis los t  s  p rocesem 
reka to l izace ,  j e  j e  ovšem nutno  s ledovat  v  souvis los t i  s  pos tupným 




Obnova  c í rkevní  správy  na  Boles lavsku  probíha la  ve lmi  pomalu  a  je  
možné  kons ta tova t ,  že  nebyla  do  konce  s ledovaného období  dokončena .  
Nejen  ze  s rovnání  poč tu  fa rn ích  benef ic i í  s  j e j ich  poč t em v  době  
p ředhus i t ské  a  p ředbě lohorské ,  a le  i  vzh ledem k  poč tu  obyvate l  
j ednot l ivých  fa rnos t í ,  l ze  kons ta tova t ,  že  an i  na  počá tku  18 .  s to le t í  nebyla  
ješ tě  obnova  c í rkevní  správy  v  reg ionu  zce la  s tab i l izována  a  dokončena .  
Na  druhou s t ranu  je  t řeba  kons ta tova t ,  že  od  50 .  l e t  17 .  s to le t í  do  počá tku  
18 .  s to le t í  doš lo  k  výraznému z lepšení  s tavu  c í rkevní  správy  v  ob las t i ,  i  
když  v  porovnání  s  j inými  reg iony  nebyl  ten to  s tav  dobrý  (v  roce  1713 
p ř ipadá  na  jednoho fa rá ře  2328 obyvate l ) .  Pro  za j ímavos t  uvádím s tav  
obsazenos t i  fa r  a  poč tu  kos te lů  na  jednoho kněze :  v  roce  1650 33  fa r  
obsazených  a  18  fa r  neobsazených ,  j edním fará řem bylo  spravováno 5 ,45  
kos te lů .  S tav  v  roce  1700-1701 byl  lepš í  -  62  obsazených  fa r  a  na  jednoho 
fa rá ře  p ř ipada lo  2 ,8  kos te lů ,  j en  o  č ty ř i  roky  d ř íve  by l  pomě r  3 :1 ,  o  t ř i ce t  
l e t  d ř íve  p ř ipada lo  3 ,8  kos te la  na  jednoho fa rá ře .  Vznik  t ře t ího  v ikar iá tu  v  
roce  1697 je  také  s igná lem o  z lepšení  s tavu  fa rn í  s í tě  v  reg ionu .  
Podobně  pozvolna  probíha la  i  obnova  mater iá ln ího  zázemí  fa rnos t í ,  
k te rá  by la  h lavním p ředpokladem obnovy fa r .  I  v  p ř ípadě  kos te lů  a  
zádušního  jmění  by l  pos tup  obnovy pomalý .  Rychlos t  obnovy se  na  
různých  mís tech  značně  l i š í .  P řes to  vě t š ina  s taveb  barokních  kos te lů  by la  
rea l izována  ve  s ledovaném území  až  v  1 .  po lovině  18 .  s to le t í .  Na  pomalou  
rekons t rukc i  hospodá řského  zázemí  fa rnos t í  i  záduš í  mě ly  v l iv  bezesporu  i  
špa tné  hospodá řské  a  soc iá ln í  pomě ry  po  T ř i ce t i l e té  vá lce .  
Jedním z  problémů ,  k te ré  se  ta to  práce  snaž i la  vy řeš i t ,  by la  i  
s t ruk tura  p ř í jmů  benef ic i í  a  záduš í  a  p ř ípadné  reg ioná ln í  rozdí ly  té to  
s t ruk tury .  Za t ímco s t ruk tura  p ř í jmů  f a rn ích  benef ic i í  j e  obdobná  ve  všech  
t řech  s ledovaných  v ikar iá tech  a  tvo ř i ly  j e  p ředevš ím desá tky  buď  v  ob i l í  
nebo  v  peněz ích ,  p ivo  č i  j iné  p ř í spěvky od  vrchnos t i ,  výnosy  pol í  a  luk ,  
š to la ,  p ř ípadně  p ř í spěvky ze  so ln í  pokladny.  Ve  s t ruk tu ře  zádušních  
p ř í jmů  j e  možné  vys ledovat  u rč i t é  reg ioná ln í  rozdí ly .  Zvláš tě  pa t rnou  je  
absence  zádušního  dobytka  v  záduš í  kos te lů  f rýd lan tského  v ikar iá tu .  
Vysvě t l en í  tohoto  rozdí lu  bude  vyžadovat  da lš í  h lubš í  s tud ium a  s rovnání  
s  j inými  oblas tmi  podobného charak teru .  Jedním z  možných  vysvě t l en í  j e  
neexis tence  tohoto  ins t i tu tu  v  záduš í  kos te lů  tohoto  v ikar iá tu  v  období  
re formace .  
Je  t řeba  zdů razn i t ,  že  bezesporu  ex is tova la  souvis los t  mezi  s tavem 
c í rkevní  správy ,  t edy  t ím,  co  j sem se  v íce  méně  s ta t i s t i cky  pokus i l  popsa t  
a  o tázkami  běžného ž ivo ta  fa rnos t i  a  vz tahu  obyvate l  k  c í rkv i .  Ovšem 
zároveň  zde  by la  ce lá  řada  da lš ích  fak torů ,  k te ré  konkré tn í  s i tuac i  
ov l ivňovaly .  Zce la  zásadní  ro l i  h ra je  o tázka  per i fe r ie ,  kdy  můžeme 
zv láš tě  dob ře  na  p ř ík ladu  f rýdlan tského  pans tv í  pozorova t  značné  
odchylky  od  vývoje  v  os ta tn ích  oblas tech .   
Vzdálenos t  cen t ra  a  b l ízkos t  h ran ic  tak  byla  významnou brzdou pro  
změny s t ruk tur  společnos t i  a  znamenala  i  u rč i t é  zpomalen í  změn s t ruk tury  
fa rn í  správy .  Dlouhodobou ex is tenc i  j ed iné  fa rnos t i  v  rámci  pans tv í  (na  
území ,  kde  bylo  v  době  p ředhus i t ské  jedenác t  fa rn ích  kos te lů )  bych  zde  
k lad l  do  souvis los t i  se  snahou o  e fek t iv izac i  c í rkevní  správy .  P ředně  t ak  
doš lo  k  sous t ředění  vě t š ího  objemu pros t ředků  v  ramci  jednoho benef ic ia  
v  ob las t i ,  kde  byla  obroč í  chudá  a  zároveň  k  zp řehlednění  správy  
( f rýd lan tský  děkan mě l  k  d i spoz ic i  kap lany  a  pomě rně  čas to  zde  byly  
organizovány i  mis ie ) .  Ke  vzniku  dalš ích  fa rnos t í  zde  doš lo  až  v  průběhu 
70 .  a  80 .  l e t  17 .  s to le t í .  Podobná  s i tuace  byla  i  na  Semi lsku .  
Z  h led iska  poče tn ího  výskytu  neka to l íků  j ako  jednoho z  mnoha  
ukaza te lů  úspěchu  reka to l izace ,  k te rý  ovšem ni jak  nevypovídá  o  vn i t řním 
p ř i j e t í  v í ry  a  náboženském myšlen í  obyvate l ,  j e  možné  kons ta tova t ,  že  
vývoj  mě l  v  různých  čás tech  s ledovaného území  rozdí lný  průběh.  J iná  
s i tuace  by la  v  cen t ru  a  j iná  na  per i fe r i i  s ledované  oblas t i .  P ředevš ím na  
Frýdlan tsku  a  Semi lsku  byl  výskyt  neka to l íků  mnohem čas tě j š í  než  
v  j iných  čás tech  kra je .  Výzanmnou ro l i  zde  hrá la  b l ízkos t  p ro tes tan tského  
pros t ředí  a  od leh los t  těchto  ob las t í  od  cen t ra ,  j ež  vy tvá ře ly  p ř í zn ivé  
podmínky pro  rez i s tenc i  neka to l íků  a  pouze  pozvolný  pos tup  
reka to l izace .Zce la  jasně  vy jád ř i l  tu to  skutečnos t  Antonín  Podlaha  ve  své  
prác i  k  dě j inám ka to l ické  re formace :  „Práce  mis ionářská  by la  tu  t ím 
nesnadně j š í ,  poněvadž  obyvate lé  tamně j š í  mě l i  zce la  nabl í zku  v  sousední  
Luž ic i  j inověrné  př i s luhovače ,  uč i t e le  to  b ludů  ve lmi  hor l ivé .“ 791  
P ř íč inu  je  ovšem t řeba  h leda t  i  v  pomalu  se  z lepšu j íc ím s tavu  
c í rkevní  správy  a  v lažném pos tupu  vrchnos t í  a  j e j ích  ú ředníků  p ro t i  
neka to l íkům. Nejn ižš í  poč ty  neka to l íků  se  ob jevuj í   na  počá tku  18 .  
s to le t í ,  po té  se  je j ich  poč ty  opě t  zvyšuj í  v  souvis los t i  s  působením 
saských  pe i t i s tů  a  k lesa j í  až  v  průběhu da lš í  fáze  raka to l izace  ve  20 .  a  30  
le tech  18 .  s to le t í .   
Ze  sondy do  reka to l izační  praxe  na  dobrovickém pans tv í  vyplynulo ,  
že  v í ru  podez ře lých  z  neka to l ic tv í  nen í  možné  p ř i řadi t  k  žádnemu 
of ic iá ln ímu vyznání .  Rozbor  je j ich  výpovědí ,  k te ré  se  týka ly  p ředevš ím 
če tby  zakázaných  knih  naznač i l  j i s té  zv láš tnos t i  j e j ich  náboženského  
vyznání  a  poskyt l  i  pohled  na  ro l i  če tby  ve  venkovské  společnos t i  18 .  
s to le t í ,  k te rá  ty to  je j ich  svébytné  náboženské  pos to je  spolu  s  ús tn í  t rad ic í  
spoluvytvá ře la .  
Bl ižš í  souvis los t  j e  možné  s ledovat  i  mezi  pos tupnou s tab i l izac í  
c í rkevní  správy  a  zaváděním prvků  ka to l ické  barokní  zbožnos t i  do  ž ivo ta  
společnos t i .  Nap ř ík lad  poče t  svá tků  a  náboženských  s lavnos t í  v  průběhu 
s ledovaného období  ros t l  a  zv láš tě  in tenz ivně  se  rozví je l  od  počá tku  18 .  
s to le t í .  Rovněž  docháze lo  k  zvýšení  nároků  c í rkve  na  obyvate l s tvo ,  j ak  
z  h led iska  vě roučného,  tak  i  hospodá řského ,  a  ke  z lepšení  kont ro ly  
obyvate l .  
V průběhu řešení  o tázek  vymezených  v  úvodu vyplynula  řada  da lš ích  
problémových okruhů  i  možných  řešení ,  k te ré  se  tak  p ř ipo j i ly  k  o tázkam 
jež  by ly  j i ž  od  počá tku  ponechány s t ranou .  Def in i t ivn í  závě ry  o  vývoj i  
c í rkevních  a  náboženských  pomě rů  na  Boles lavsku  v  druhé  polovině  17 .  a  
                                                          
791  Antonín PODLAHA: Z dějin katolické reformace, s. 108. 
první  t ře t ině  18 .  s to le t í  by  tak  mohly  být  s tanoveny až  po  důkladném 
probádání  těchto  da lš ích  problémových okruhů  a  po  už i t í  da l š ích  metod ,  
j ež  se  nám nabíze j í .  
Na  prvním mís tě  j e  to  s tud ium pa t r imoniá ln ích  p ísemnos t í ,  ve  k te rých  
je  možné  h leda t  odpovědi  na  o tázky  pa t roná tn ího  práva  i  pos tupu  
vrchnos t i  v  souvis los t i  s  reka to l izac í .  Dále  je  to  s tud ium mater iá lů  
týka j íc ích  se  škol ,  j e j ichž  význam je  pro  proces  reka to l izace  rovněž  
nezanedbate lný ,  j e l ikož  je j ich  pros t řednic tv ím bylo  možné  ovl ivňovat  
nas tupuj íc í  generace .  Velké  množs tv í  p ramenů  k  t é to  problemat ice  skýta j í  
a rch ivy  měs t ,  a le  i  některých  fa rn ích  ú řadů .  P roces  reka to l izace  je  pak  
zapot řebí  podrobi t  i  důkladnému mikrohis tor ickému bádání  s tud iem 
pramenů ,  j e j ichž  původci  j sou  p ř ímo ak té ř i  tohoto  dě j inného  procesu ,  
den íků ,  pamě t í  a  j iných  p ísemných pro jevů  j ednot l ivců  ( egodokumentů ) . 792 
                                                          
792  Tímto postupem mikrohistorického bádání podrobuje zkoušce koncept konfesionalizace ve své práci Frank 
FÄTKENHEUER: Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um 
1600. Göttingen 2004, 395 s. Fätkenheuer se zde pokouší o mikrohistorický přístup k tomuto problému, na 
základě egodokumentů, povětšinou deníků (od deníku představeného poslů würzburgského biskupa, přes 
protestantského obchodníka Hieronyma Rueffera až po venkovského faráře Thomase Wirsinga). 
Fätkenheuer vychází z předpokladu, že skutečný význam náboženství lze objasnit jen analýzou životního 
světa (pohledu na život) jednotlivých lidí, což jak píše není možné na základě různých visitačních protokolů, 
které v bádání o tomto období církevních dějin zaujímají výrazné postavení. 




I. Archivní prameny 
 
1. Národní archiv v Praze 
 
Archiv pražského arcibiskupství I. 
 
Zprávy farářů o stavu far z let 1676-77 jako odpovědi na 42 otázek konzistoře (Relationes) 
inv. č. 1318, sign. B 11/10 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1319, sign. B 12/11 (vikariát Mladá Boleslav) 
Zprávy farářů o stavu far, jako odpovědi na 42 konzistoře z roku 1700 (Responsa ad 42 puncta a consistorio 
archiepisopali preposita a. 1700) 
inv. č. 1359, sign. B 13/19 (vikariát Mnichovo Hradiště) 
inv. č. 1360, sign. B 14/1 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1361, sign. B 14/2 (vikariát Český Dub) 
Duchovní přiznávací tabely z roku 1713 
inv. č. 1396, sign. B 15/7 (vikariát Dobrovice) 
inv. č. 1397, sign. B 15/8 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1398, sign. B 15/9 (vikariát Český Dub) 
inv. č. 483, sign. B 37/12, Repertář k přijaté korespondenci arcibiskupské konzistoře 1656-1661 (Repertarum 
registraturae a Januario 1656 usque ad Decembrem 1661) 
inv. č. 1231, sign. B 4/6, Zpráva o vizitaci kostelů v kraji Boleslavském 1670 (Visitatio ecclesiarum et 
parochiarum in Distictu Boleslaviensi) 
inv. č. 1233, sign. B 4/8, Zpráva o vizitacích far v Čechách (též Lužici) a jiné písemnosti (Visitatio canonica) 
inv. č. 1295, sign. B 10/8a, Kniha konfirmací k farám z let 1637-1659 
inv. č. 1296, sign. B 10/8b, dtto z let 1654-1659 
inv. č. 1300, sign. B 10/12, Ordo circa Vicarios, zde Instrukce pro provádění pravidelných vizitací arcibiskupa 
Jana Bedřicha z Valdštejna (tisk), b. d. 
inv. č. 1301, sign. B 10/13, Seznam far, farářů, patronů a kostelů z let 1672-1674 podle 27 vikariátů, doplňovaný 
do roku 1682 
inv. č. 1303, sign. B 10/15, Seznam far, farářů a patronů z roku1696, revidovaný roku 1709 (Matricula 
beneficiorum, beneficiatorum et patronum) 
inv. č. 1314, sign. B 11/6, Seznam far obsazených i neobsazených se jmény kolátorů v pořadí vikariátů (cca 
1631) 
inv. č. 1469, sign. B 20/1a, Kniha patentů z let 1662-1710 (Patentes consistoriales) 
inv. č. 1470, sign. B 20/1b, Kniha patentů z let 1662-1710 (Patentes archiepiscopi, opis z 18. století) 
inv. č. 1726-1732, sign. B 41/1-B 41/7, Knihy farních důchodů (Liber proventuum parochialium, 1. svazek z let 
1570 -16., 2. svazek z let 1543-1735, 3. savzek z let 1555-1737, 4. svazek z let 1561-1675, 5. svazek 
z let 1523-1718, 6. a 7. svazek z roku 1683) 
inv. č. 2267-2273, sign. B 76/1-7, Theologicko – kanonický abecední věcný slovník ze statutů arcibiskupa 
Arnošta z Pardubic, synody z roku 1605, konstitucí, patentů, dekretů a reskriptů s odkazy i texty, 
pořízený roku 1765 kancléřem Benediktem Stöberem a doplňovaný vložkami do roku 1771 (Codex 
ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine literario digestis … ); 1. svazek (A-B), 2. svazek (C), 3. 
svazek (D-F), 4. svazek (G-K), 5. svazek (L-M), 6. svazek (N-Q), 7. svazek (R-Z) 
inv. č. 2945, sign. C 80, Recepta (Dopis bratra Josefa z 23.6. 1629) 
inv. č. 2972-73, sign. C84, kt. 811 -812, Recepta za rok 1656 
inv. č. 4061, sign. D 141/8, kt. 2689-2691, Zprávy vikářů o stavu kostelů a beneficií  
inv. č. 4067-4070, sign. D 143/1-3a, kt. 2689-2691, Kanonické vizitace (Visitatio canonica)  
inv. č. 5359, zde: Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et Archidiaconatu Zittaviensis z 16. dubna 
1625, Cathedraticum z roku1642, Consignatio Omnium Decanorum et Parochorum Districtus Junioris 
Boleslai z roku 1644. 












inv. č. 54a, rkp. 19, Výroční zprávy (Literae annuae) 
 
2. Státní oblastní archiv v Litoměřicích 
2.1 pobočka Děčín 
 
Historická sbírka Clam-Gallas 
 
inv. č. 517, kart. 177, , Evangelické obyvatelstvo 
inv. č. 792, kart. 204, Invntář kostela a školy v Ludvíkově (v inventáři zapsán jako situační plán církevních 
pozemků) b. d. 
inv. č. 903, kart. 217,. Višňová: Kostely, evangelíci, duchovní, spory mezi katolíky a protestanty z let 1638-1817 
inv. č. 917, kart. 218 Evangeličtí kněží ve Višňové (1602-1811) 
inv. č. 918, kart. 218, Patronátní zaležitsoti kostela ve Višňové z let 1655-1767 
inv. č. 1276, kart. 284, Liberecké škapulířové bratrstvo 
 
2.2 Státní okresní archiv Liberec 
 
Farní úřad Ves 
 
inv. č. 5, kn. 5, Pamětní kniha 
inv. č. 13, kn. 13, Khiha farních počtů (jedná se o zádušní počty) 
 
3 Státní oblastní archiv Praha 
3.1 Státní okresní archiv Mladá Boleslav 
 
Děkanský úřad Dobrovice 
 
inv. č. 1, kn. 1, Pamětní kniha  
Archiv města Dobrovice 
 
Stará registratura, sign. I C 1a, kt. 12-15, Trestní spisy,  
Městské knihy – radní manuály, sign. I B 5, I B 12. 
 
3 Státní oblastní archiv Zámrsk 
3.1 Státní okresní archiv Jičín 
 
Archiv města Sobotky 
 
inv. č. 41, sign I/35, kt. 2, Inventář klenotů v záduší kostela 
 
Děkanský úřad Sobotka 
 
Pamětní kniha (nezpracováno) 
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Příloha 1 
 
Srovnání stavu církevní správy v Boleslavském kraji v době předhusitské, předbělohorské a v letech 
1670-1713 (abecední seznam lokalit)i 
 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Arnoltice (budyšínské arcijáhenství) Arnoltice Arnoltice 
Bakov (boleslavský děkanát) Bakov Bakov 
Benátky nad Jizerou (kamenecký děkanát) Benátky nad Jizerou Benátky nad Jizerou 
Bezděz (kamenecký děkanát)  Podbezdězí 
Bezdězice (kamenecký děkanát)  Bezdězice 
Bezno (kamenecký děkanát) Bezno Bezno 
Bořejov (kamenecký děkanát)  Bořejov 
Boseň (hradišťský děkanát) Boseň Boseň 
Boskov (turnovský děkanát) Bozkov Bozkov 
Bošín (havráňský děkanát) Bošín Bošín (do 1677) 
Bousov (hradišťský děkanát) Bousov Dolní Bousov 
Brenná (jablonský děkanát) Brenná Brenná 
Brniště (jablonský děkanát) Brniště Brniště 
Brodce (kamenecký děkanát) Brodce Brodce 
Březina (hradišťský děkanát)  Březina 
Březno (boleslavský děkanát)  Březno 
Bulovka (budyšínské arcijáhenství) Bulovka Bulovka 
Bystřice (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Bystřice Bystřice 
Bzí (turnovský děkanát)  Bzí 
Ćistá (kamenecký děkanát)  Ćistá 
Cvikov (litoměřické arcijáhenství, lipský děkanát) Cvikov Cvikov 
Čejky (kamenecký děkanát)  pobořený kostel 
Debř (boleslavský děkanát)  Debř  
Deštná (mělnický děkanát)  Deštná 
Dětřichov-původní status neznámý (budyšínské 
arcijáhenství) 
 Dětřichov 
Dobranov (filiální k České Lípě, litoměřické 
arcijáhenství, lipský děkanát) 
Dobranov Dobranov 
Dobrovice (boleslavský děkanát) Dobrovice Dobrovice 
Dolní Oldříš (budyšínské arcijáhenství)  Dolní Oldříš 
Drahoráz (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Drahoráz Drahoráz 
Dražice (kamenecký děkanát)  není 
Držkov (turnovský děkanát)  Držkov 
Dubá (mělnický vikariát) Dubá Dubá 
Dubnice (jablonský děkanát)  Dubnice 
Frýdlant (budyšínské arcijáhenství) Frýdlant Frýdlant 
Grünau (žitavský děkanát)  Grünau (1700) 
Hlavice (hradišťský děkanát) Hlavice Hlavice 
Hodkovice (turnovský děkanát) Hodkovice Hodkovice nad 
Mohelkou 
Horní Stakory (boleslavská děkanát)  není 
Hrádek nad Nisou (žitavský děkanát) Hrádek nad Nisou Hrádek nad Nisou 
Hruštice (turnovský děkanát)  Hruštice 
Chocňějovice (turnovský děkanát)  Chocňějovice 
Chotětov (kamenecký děkanát) Chotětov Chotětov 
Chrastava (žitavský děkanát)  Chrastava 
Jabkenice (boleslavský děkanát)  Jabkenice 
Jablonec (hradišťský děkanát)  není 
Jablonec nad Nisou (trunovský děkanát) Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 
Jablonné v Podještědí (jablonský děkanát) Jablonné v Podještědí Jablonné v 
Podještědí 
Jenišovice (turnovský děkanát)  Jenišovice 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Jeseník (havráňský děkanát) Hrubý Jeseník není (do 1677) 
Jindřichovice pod Smrkem (budyšínské arcijáhenství) Jindřichovice pod Smrkem Jindřichovice pod 
Smrkem 
Jitrava (jablonský děkanát)  Jitrava 
Kadlín (kamenecký děkanát)  Kadlín 
Katusice (kamenecký děkanát) Katusice Katusice 
Königshain (žitavský děkanát)  Königshain (1700) 
Kosmonosy (boleslavský děkanát)  Kosmonosy 
Kováň (kamenecký děkanát) Kováň Kováň 
Krásný Les (budyšínské arcijáhenství) Krásný Les Krásný Les 
Krpy (mělnický děkanát)  Krpy (do 1677) 
Kruh (kamenecký děkanát)  Kruh 
Krupá (kamenecký děkanát)  Dolní Krupá 
Krušina (boleslavský děkanát)  není 
Křinec (havráňský děkanát)  Křinec (před 1677) 
Křižany (jablonský děkanát)  není 
Kunratice (budyšínské arcijáhenství) Kunratice Kunratice 
Kunratice u Cvikova (jablonský děkanát)  není 
Kuřivody (kamenecký děkanát) Kuřivody Kuřivody 
Letařovice (turnovský děkanát)  Letařovice 
Liberec (žitavský děkanát) Liberec Liberec 
Liblice (mělnický děkanát) Liblice Liblice (do 1677) 
Libošovice (hradišťský děkanát) Libošovice Libošovice 
Libuň (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Libuň Libuň 
Lobeč (kamenecký děkanát)  Lobeč 
Loučeň (havráňský děkanát)  Loučeň 
Loukov (turnovský děkanát) Loukov Loukov 
Louková (turnovský děkanát)  Loukov 
Loukovec (turnovský děkanát) Loukovec Loukovec 
Ludvíkov pod Smrkem (budyšínské arcijáhenství) Ludvíkov pod Smrkem Ludvíkov pod 
Smrkem 
Luštěnice (boleslavský děkanát) Luštěnice Luštěnice 
Lysá (havráňský děkanát) Lysá nad Labem Lysá nad Labem 
(před 1677) 
Markavartice (hradišťský děkanát)  Markvartice 
Mařenice  Mařenice 
Mcely (havráňský děkanát)  Mcely 
Mečeříž (kamenecký děkanát)  Mečeříž 
Michalovice (boleslavský děkanát) Michalovice  Michalovice  
Mimoň (jablonský děkanát) Mimoň Mimoň 
Mladá Boleslav - Sv. Vít (bolesavský děkanát)  Mladá Boleslav (sv. 
Vít) 
Mladá Boleslav (bolesavský děkanát) Mladá Boleslav Mladá Boleslav 
Mladějov (hradišťský děkanát) Mladějov Mladějov 
Mnichovo Hradiště (hradišťský děkanát) Mnichovo Hradiště Mnichovo Hradiště 
Mohelnice nad Jizerou (hradišťský děkanát)  není 
Mšeno (kamenecký děkanát)  Mšeno 
Mukařov (hradišťský děkanát)  Mukařov 
Nebužely (mělnický děkanát) Nebužely Nebužely (před 
1677) 
není  Nové Město p. S.  
Nepříveč (hradišťský děkanát) Nepříveč Nepříveč 
Nudvojovice (turnovský děkanát)  není 
Nymburk (havráňský děkanát) Nymburk Nymburk (před 
1677) 
Okna (kamenecký děkanát)  Okna 
Olešná (turnovský děkanát)  Zlátá Olešnice 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Osečná (jablonský děkanát) Osečná Osečná 
Osek (hradišťský děkanát)  Osek 
Osenice (boleslavský děkanát) Osenice Osenice 
Oskořínek (havráňský děkanát)  není (do 1677) 
Ostritz (žitavský děkanát) neuvedeno Ostritz (1700) 
Plasy (boleslavský děkanát)  Plasy 
Přáslavice (turnovský děkanát)  Přáslavice 
Předměřice (boleslavský děkanát)  Předměřice 
Přepeře (turnovský děkanát)  Přepeře 
Psinice (havráňský děkanát)  Psinice 
Raduň (kamenecký děkanát)  Raduň (před 1677) 
Rejšice (boleslavský děkanát) Rejšice Rejšice 
Rochlice u Liberce (žitavský děkanát) Rochlice u Liberce Rochlice u Liberce 
Rožďalovice (havráňský děkanát) Rožďalovice Rožďalovice 
Ruprechtice (turnovský děkanát)  Ruprechtice 
Rychnov (turnovský děkanát) Rychnov u Jablonce nad Nisou Rychnov u Jablonce 
nad Nisou 
Rynoltice (jablonský děkanát)  Rynoltice 
Řepín (mělnický děkanát)  Řepín (před 1677) 
Řitonice (hradišťský děkanát)  Řitonice 
Samšina (hradišťský děkanát) Samšina Samšina 
Seitendorf (žitavský děkanát)  Seitendorf (1700) 
Semčice (bolesavský děkanát)  Semčice 
Semily (turnovský děkanát) Semily Semily 
Sezemice (turnovský děkanát)  Sezemice 
Skalsko (kamenecký děkanát) Skalsko Skalsko 
Slivno - malé (kamenecký děkanát) Horní Slivno Horní Slivno (před 
1677) 
Slivno (kamenecký děkanát)  Dolní Slivno (před 
1677) 
Sobotka (hradišťský děkanát) Sobotka Sobotka 
Soleč (hradišťský děkanát) Solec Solec 
Stará (boleslavský děkanát)  Staré Hrady 
Staré Benátky (kamenecký děkanát)  Staré Benátky 
Stráž pod Ralskem (jablonský děkanát) Stráž pod Ralskem Stráž pod Ralskem 
Strenice (kamenecký děkanát)  Strenice 
Struhy (bolesavský děkanát) Struhy Struhy 
Studénka (bolesavský děkanát)  Studénka 
Sudoměř (kamenecký děkanát)  Sudoměř 
Svébořice (jablonský děkanát) Svébořice Svébořice 
Světlá** (hradišťský děkanát) Český Dub Český Dub 
Sýčina (bolesavský děkanát) Sýčina Sýčina 
Turnov (turnovský děkanát) Turnov Turnov 
Týnec (bolesavský děkanát)  Týnec 
Václavice (žitavský děkanát) Václavice Václavice 
Veleliby (havráňský děkanát) Veleliby Veleliby (do 1677) 
Ves (budyšínské arcijáhenství) Ves Ves 
Větrov-zřejmě farní (budyšínské arcijáhenství)  Větrov 
Vidim (mělnický děkanát) Vidim Vidim (1675-1714 
farní) 
Vinec (kamenecký děkanát)  Vinec (Podvinec) 
Višňová (původně žitavský děkanát, do 1363, poté 
budyšínské arcijáhenství) 
Višňová Višňová 
Vlasibořice (turnovský děkanát) Vlasibořice Vlasibořice 
Vlčí Pole (hradišťský děkanát)  Vlčí Pole 
Všeborsko (hradišťský děkanát) Všeborsko Všeborsko 
Všejany (havráňský děkanát) Všejany Všejany 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Všeň (hradišťský děkanát) Všeň Všeň 
Vtelno (kamenecký děkanát)  Krnsko 
Vyskeř (hradišťský děkanát)  Vyskeř 
Vysoké nad Jizerou (turnovský děkanát) Vysoké nad Jizerou Vysoké nad Jizerou 
Zákupy (jablonský děkanát) Zákupy Zákupy 
Zdětín (kamenecký děkanát)  Zdětín 
Zliv (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský)  Zliv 
Železný Brod (turnovský děkanát)  Železný Brod 
Žerčice (bolesavský děkanát) Žerčice Žerčice 
Žibřidice (jablonský děkanát) Žibřidice Žibřidice 
Žitovlice (havráňský děkanát)  Žitovlice 
 Bělá pod Bezdězem Bělá pod Bezdězem 
 Byšice není (do 1677) 
 Čečelice Čečelice(do 1677) 
 Doksy Doksy 
 Kostomlaty nad Labem Kostomlaty (do 
1677) 
 Krnsko  
 Libáň Libáň 
  vikariát dubský 
 Dlouhý Most Dlouhý Most 
 Hrubý Rohozec není 
 Smržovka Smržovka 
 Slavíkov není 
 Zásada není 
  vikariát frrýdlantský 
 Krásná Studánka není 
 Kryštofovo Údolí Kryštofovo Údolí 
 Luh není 
 Mníšek Mníšek 
 Nová Ves Nová Ves 
 Nové Město pod Smrkem Nové Město pod 
Smrkem 
 Ostašov není 
 Raspenava Raspenava 
 Ruprechtice Ruprechtice 
 Rýnovice není 
 Valtinov Valtinov 
 Vratislavice nad Nisou Vratislavice nad 
Nisou 
 Bílý Potok není 
   
Problematické a neurčené lokality   
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
 Bernartice pod Smrkem zřejmě Bertzdorf - 
Dolní Pertoltice 




zmínka je v roce 
1687 
 Jarošov součást Jíčina - 
Hradecký kraj 
 Jindřichov pod Ještědem Hennersdorf - není 
kostel 
 Libochov nezjištěno 
 Lutová nezjištěno 
   
 
Příloha 2 




  1676-77 1700 
  status patrocinium status patrocinium st
Bakov farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj farní
Bakov n n n n 
kaple
lidu
Bělá pod Bezdězem farní Vyzdvižení sv. Kříže farní Vyzdvižení sv. Kříže farní
Bělá pod Bezdězem (zámek) 
kaple bez 
lidu sv. Marie n n n 
Benátky nad Jizerou farní sv. Maří Magdaléna farní sv. Maří Magdaléna farní




Marie n n 
kaple
lidu
Bezděz (Podbezdězí) farní sv. Jiljí farní sv. Jiljí farní
Bezdězice filiální sv. Václav filiální sv. Václav filiáln
Bezno farní sv. Petr a Pavel farní sv. Petr a Pavel farní





Bořejov filiální sv. Jakub Větší filiální sv. Jakub Větší filiáln
Boseň farní sv. Václav farní sv. Václav farní
Bousov farní sv. Kateřina farní sv. Kateřina farní
Brodce farní sv. Mikuláš farní sv. Mikuláš farní
Březno n n 
kaple s 
lidem sv. Václav 
kaple
lidem
Bystřice n n 
kaple bez 






Bystřice n n 
kaple bez 
lidu sv. Vít n 
Čistá filiální sv. Vavřinec filiální sv. Vavřinec filiáln
  1676-77 1700 
Debř 
kaple s 
lidem sv. Barbora n n 
kaple
lidem
Deštná filiální neuvedeno filiální sv. Václav filiáln
Dětenice (zámek) 
kaple bez 
lidu neuvedeno n n n 
Dobrovice farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj farní
Dobrovice (zámek) n n 
kaple bez 
lidu sv. Prokop n 
Doksy farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj farní
Doksy n n 
kaple bez 
lidu sv. Maří Magdaléna 
kaple
lidu
Dolní Krupá filiální sv. Václav filiální sv. Václav filiáln
Drahoráz filiální sv. Petr a Pavel filiální sv. Petr a Pavel filiáln
Družice 
kaple bez 
lidu sv. Martin 
kaple bez 










lidu sv. Petr a Pavel 
kaple bez 
lidu sv. Petr a Pavel 
kaple
lidu
Hlavice filiální sv. Leonard n n farní
Horky (v poli) n n n n 
kaple
lidu





lidu Nejsvětější Trojice 
kaple bez 
lidu Nejsvětější Trojice 
kaple
lidu
Chocnějovice n n n n filiáln
Jabkenice filiální sv. Matky Boží filiální sv. Matky Boží filiáln
Kadlín filiální sv. Jakub filiální 
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Klášter (zámek) n n n n filiáln



















lidem sv. Jiří 
kaple s 
lidem sv. Jiří 
kaple
lidem
  n n 
kaple bez 
lidu neuvedeno n 
Kruh farní sv. Vojtěch farní sv. Vojtěch farní
Kuřivody farní sv. Havel farní sv. Havel farní
Kuřivody (v lese) 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple
lidu
Libáň farní sv. Duch farní sv. Duch farní
Libáň (v lese křižanském) n n 
kaple bez 
lidu sv. Barbora 
kaple
lidu
Libošovice filiální sv. Prokop filiální sv. Prokop filiáln






Luštěnice filiální sv. Martin filiální neuvedeno filiáln
Markvartice farní sv. Jiljí farní sv. Jiljí farní








lidem sv. Kateřina 
kaple s 
lidem sv. Kateřina 
kaple
lidem
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Mladá Boleslav děkanský 
Nanebevzetí Panny 
Marie děkanský neuvedeno děka
Mladá Boleslav (kaple) 
kaple bez 
lidu sv. Václav n n 
kaple
lidu
Mladá Boleslav (kaple) 
kaple bez 
lidu sv. Havel n n 
kaple
lidu
Mladá Boleslav (kaple) 
kaple bez 
lidu sv. Jan n n 
kaple
lidu
Mladá Boleslav (kaple) 
kaple bez 
lidu sv. Vít n n 
kaple
lidu
Mnichovo Hradiště děkanský Panny Marie (?) n n děka
Mnichovo Hradiště  
kaple bez 
lidu neuvedeno n n 
kaple
lidu
s. l. (patří k Mnich. Hradišti) farní neuvedeno n n n 
s. l. (patří k Mnich. Hradišti) filiální neuvedeno n n n 
s. l. (patří k Mnich. Hradišti) filiální neuvedeno n n n 
Mohelnice n n n n filiáln
Mšeno farní sv. Martin farní sv. Martin farní
Mšeno (hřbitovní) 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple
lidu
Mšeno (mimo měst.) 
kaple bez 
lidu sv. Roman 
kaple bez 
lidu sv. Roman n 
Mukařov filiální neuvedeno n n filiáln
Nepřívěc farní sv. Kříž farní sv. Kříž farní



















Pěčice n n 
kaple s 
lidem sv. Prokop n 
Plazy filiální sv. Šimon a Juda filiální neuvedeno filiáln





Psinice filiální sv. Jiří 
kaple s 
lidem sv. Jiří 
kaple
lidem
Rejšice farní sv. Jiljí farní sv. Jiljí farní
Rožďalovice farní sv. Havel farní sv. Havel farní
Řehnice n n n n 
kaple
lidu
Řitonice n n filiální sv. Štěpán filiáln
Semčice 
kaple s 
lidem sv. Prokop n n 
kaple
lidem
Skalsko farní sv. Havel farní sv. Havel farní
Skalsko n n 
kaple bez 
lidu neuvedeno n 
Sobotka děkanský sv. Maří Magdaléna děkanský sv. Magdaléna děka
Solec n n filiální 
Nanebevzetí Panny 
Marie filiáln
Sovínky n n n n 
kaple
lidu
Stakory n n n n kaple
lidem





Staré Hrady (zámek) 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple bez 
lidu sv. Jan Křtitel 
kaple
lidu





Strenice farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj farní
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Struhy filiální sv. Petr a Pavel filiální sv. Petr a Pavel filiáln
Studenka n n 
kaple bez 








Sýčina filiální sv. Václav filiální sv. Václav filiáln






Velké Horky n n 
kaple bez 
lidu neuvedeno n 
Vidim farní sv. Martin farní sv. Martin farní
Vidim (zámek) n n 
kaple bez 
lidu neuvedeno n 
Vlčí Pole n n 
kaple s 





lidem Nejsvětější Trojice filiální Nejsvětější Trojice 
kaple
lidem
Všejany farní sv. Jan Křtitel farní sv. Jan Křtitel farní





Zdětín filiální Všech Svatých filiální neuvedeno filiáln
Zliv filiální sv. Kříž 
kaple s 
lidem Nalezení sv. Kříže 
kaple
lidem
Žerčice farní sv. Mikuláš farní sv. Mikuláš farní
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Březina n n n n filiá
Bzí filiální (rezidneční) Nejsvětější Trojice farní Nejsvětější Trojice far
Český Dub farní Svatého Ducha farní Svatého Ducha far
Český Dub n n kaple bez lidu neuvedeno n 
Dlouhý Most kaple s lidem sv. Vavřinec kaple s lidem neuvedeno 
kap
lide
Držkov farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj far
Hodkovice farní sv. Prokop farní sv. Prokop far
Hrubý Rohozec n n kaple bez lidu neuvedeno n 
Hruštice filiální sv. Matěj filialní sv. Matěj filiá
Jablonec nad Nisou n n filialní sv. Anna filiá
Jánský Vrch n n kaple s lidem sv. Jan Křtitel filiá
Jenišovice n n filialní sv. Jiří filiá
Jílové n n kaple bez lidu sv. Anděl Strážný 
kap
lidu
Klášter filiální Panny Marie n n n 
Kočín kaple bez lidu sv. Martin n n n 
Košťálov (Olešná) filiální sv. Jakub n n n 
Letařovice filiální sv. Jakub filialní sv. Jakub filiá
Libštát filiální sv. Jiří n n n 
Libuň farní sv. Martin farní sv. Martin far
Libuň kaple bez lidu sv. Petr a Pavel n n 
kap
lidu
Loukov farní Nejsvětější Trojice farní Nejsvětější Trojice far
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Loukov filiální sv. Stanislav filialní sv. Stanislav filiá
Loukovec filiální sv. Kříže n n far
Malá Skála (zámek) n n n n 
kap
lidu




Loukovec)   n n n filiá
Nudvojovice filiální sv. Jan Křtitel n n filiá
Osečná farní sv. Vít farní sv. Vít far
Přáslavice filiální sv. Jiří filialní sv. Jiří filiá
Přepeře filiální sv. Jakub Větší filialní sv. Jakub Větší filiá
Příchovice n n kaple s lidem sv. Vít filiá
Roprachtice filiální Nejsvětější Trojice filialní Nejsvětější Trojice filiá
Rovensko pod Troskami farní sv. Václav farní sv. Václav far
Rychnov nad Mohelkou farní sv. Václav farní sv. Václav far
Semily farní sv. Petr a Pavel farní sv. Petr a Pavel far
Semily n n kaple bez lidu sv. Jan Křtitel 
kap
lidu
Sezemice filiální sv. Bartoloměj filialní sv. Bartoloměj filiá
Smržovka n n filialní sv. Michael filiá
Světlá filiální sv. Mikuláš filialní sv. Mikuláš filiá
Svijany (zámek) n n kaple bez lidu neuvedeno n 










(?neuved.) sv. Mikuláš 
děkanský 
(?neuved.) sv. Mikuláš dě
      










Újezd pod Troskami filiální sv. Filip a Jakub filialní sv. Filip a Jakub filiá
Újezd pod Troskami filiální sv. Jan Křtitel filialní sv. Jan Křtitel filiá
Valdštejn (hrad) n n n n 
kap
lidu
Vlastibořice filiální sv. Kateřina filialní sv. Kateřina filiá






Vysoké nad Jizerou farní sv. Kateřina farní sv. Kateřina far
Zlatá Olešnice filiální sv. Martin filialní sv. Martin filiá
Železný Brod farní sv. Jakub Apoštol filialní sv. Jakub n 
 
Vikariát frýdlantský 
  1676-77 1700-01 
  status patrocinium status patrocinium s
Andělka n n filiální sv. Anna filiáln
Arnoltice filiální neuvedeno filiální sv. Maří Magdaléna filiáln
Bílý Kostel filiální sv. Martin filiální sv. Mikuláš filiáln
Brenná filiální sv. Jan Křtitel filiální neuvedeno filiáln
Brniště filiální sv. Mikuláš farní sv. Mikuláš farní
Bulovka filiální neuvedeno filiální sv. Michael Archanděl filiáln
Cvikov farní sv. Alžběta vdova farní sv. Alžběta farní
Dětřichov filiální neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Dobranov farní sv. Jiří farní sv. Jiří farní
Dolní Oldříš filiální neuvedeno filiální sv. Martin filiáln
Dolní Pertoltice filiální neuvedeno filiální sv. Jošt filiáln
Dolní Suchá farní sv. Mikuláš farní sv. Mikuláš farní
Dubnice filiální Narození Panny Marie n n filiáln
Frýdlant farní Nalezení sv. Kříže farní Nalezení sv. Kříže farní
Frýdlant (kaple u mostu) n n n n kaple
Grabštejn (hrad) kaple bez lidu neuvedeno kaple bez lidu neuvedeno n 
Gruna (Lužice) farní sv. Jan Křtitel farní sv. Jan Křtitel n 
Güntersdorf farní neuvedeno n n n 
Hejnice filiální neuvedeno n n n 
Horní Řásnice filiální neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Hrádek nad Nisou farní sv. Bartoloměj farní sv. Bartoloměj farní
Chrastava farní sv. Vavřinec farní sv. Vavřinec farní
Jablonné v Podještědí farní Narození Panny Marie farní Narození Panny Marie farní
Jablonné v Podještědí (špitální) n n kaple bez lidu sv. Wolfgang kaple
Jindřichovice pod Smrkem filiální neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Jitrava filiální sv. Vojtěch filiální neuvedeno filiáln
Königshein (Lužice) n n farní sv. Bartoloměj n 
Krásný Les filiální neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Kryšofovo Údolí filiální sv. Kryštof filiální sv. Kryštof filiáln
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Kunratice farní neuvedeno n n filiáln
Kunratice u Cvikova n n kaple bez lidu neuvedeno filiáln
Lemberk (zámek) n n kaple bez lidu sv. Duch kaple
Liberec farní sv. Antonín farní sv. Antonín farní
Liberec (zámek) kaple bez lidu sv. Marek kaple bez lidu neuvedeno n 
Liberec (hřbitovní) ? n n kaple bez lidu sv. Kříž kaple
Lindava filiální sv. Petr a Pavel filiální sv. Petr a Pavel filiáln
Ludvíkov pod Smrkem filiální neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Lvová n n n n filiáln
Mařenice kaple bez lidu sv. Maří Magdaléna kaple bez lidu neuvedeno farní
Mimoň farní sv. Petr a Pavel farní sv. Petr a Pavel farní
Mimoň (hřbitovní) kaple bez lidu neuvedeno kaple bez lidu 
sv. Michaela, Gabriela 
a Rafaela n 
Mimoň (špitalní) kaple bez lidu Nejsvětější Trojice kaple bez lidu Nejsvětější Trojice kaple
Mimoň (kaple) n n kaple bez lidu Božího Hrobu n 
Mimoň (kaple) n n kaple bez lidu sv. Anděl Strážce n 
Mimoň (kaple) n n n n kaple
Mníšek filiální sv. Mikuláš n n filiáln
Nová Ves n n filiální 
Nanebevzetí Panny 
Marie farní
Nové Město pod Smrkem filiální neuvedeno farní sv. Kateřina farní





Raspenava farní neuvedeno filiální neuvedeno filiáln
Rochlice u Liberce farní sv. Jan Křtitel farní sv. Jan Křtitel farní
Rynoltice kaple bez lidu neuvedeno filiální sv. Barbora filiáln
Rynovice filiální sv. Duch filiální sv. Duch filiáln
Seitendorf (Lužice) farní sv. Maří Magdaléna farní sv. Maří Magdaléna n 
Stráž nad Nisou filiální sv. Kateřina filiální sv. Kateřina filiáln
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Stráž pod Ralskem farní sv. Zikmund farní sv. Zikmund farní
Svébořice filiální neuvedeno farní 
Nanebevzetí Panny 
Marie farní
Václavice filiální sv. Jakub filiální sv. Jakub Větší filiáln
Valtinov kaple bez lidu neuvedeno kaple bez lidu sv. Fabián a Sebastián filiáln






Vratislavice filiální Nejsvětější Trojice filiální Nejsvětější Trojice filiáln
Zákupy farní sv. Fabián a Sebastián farní sv. Fabián a Sebastián farní
Zákupy (farnost, lokalita 
neuvedena) n n n n kaple
Zákupy (farnost, lokalita 
neuvedena) n n n n kaple
Zákupy (farnost, lokalita 
neuvedena) n n n n kaple
Zákupy (zámek) kaple bez lidu neuvedeno n n n 
Zdislava filiální neuvedeno filiální sv. Jan Křtitel filiáln
Žibřidice farní sv. Šimon a Juda farní sv. Šimon a Juda farní
 
Příloha 3 
Hotovost kostelů v mladoboleslavském vikariátu v roce 1696 
 
Kostel Hotovost (zlaté)t Kostel Hotovost (zlaté) 
Bakov 137 Mečeříž 500 
Loukov 130 Brodce 300 
Boseň 700 Bezno 300 
Solec 500 Strejnice 250 
Sobotka (děk.) 5213 Skalsko 150 
Bousov 36 Sudoměř 50 
Vesec 1530 Kováň 212 
Nepříveč 87 Lobeč 20 
Markvartice 1571 Dubá 19 
Libošovice (cap.) 2671 Deštná 2000 
Vlčí Pole 822 Bělá 157 
Libáň 302 Kuřivody 58 
Drahoráz 492 Čistá 258 
Bystřice 622 Krupá (Dolní) 14 
Psínice 645 Bezdězice 245 
Zliv 225 Podbezdězí 140 
Staré Hrady 50 Hiršberk (Doksy) 1025 
Osenice 250 Deštná 1383 
Rožďalovice (děk.) 415 Hodkovice 438 
Žitovlice (cap.) 61 Rychnov 93 
Michalovice 13 Železný Brod 7 
Kosmonosy 10 Smržovka 50 
Debř (cap.) 23 Jablonec n J. 50 
Luštěnice 106 Jenšovice 428 
Všeborsko (Obruby) (cap.) 20 Drškov 16 
Stakory 15 Olešnice (Zlatá) 70 
Březno 131 Libuň 60 
Dobrovice 15 Újezd pod Troskami 100 
Sejčina(Sýčina) 298 Rovensko pod Troskami 50 
Jabkenice 328 Vlastibořice 49 
Rejšice 214 Všeň 104 
Týnec 354 Přepeře 446 
Žerčice 301 Semily 42 
Semčice 119 Roprachtice 224 
Všejany 200 Vysoký n J. 28 
Struhy 300 Loukov 28 
Loučeň 150 Turnov (děk.) 547 
Benátky n J. 60 Hruštice 197 
Benátky n J. 300 Přáslavice 303 
Staré Benátky 150 Vyskeř 205 
Zdětín 1000 Nudvojovice 39 
Loukovec 500 Březina 600 
 
Příloha 4 
Přeheld hotovosti a dlůhů kostelů v duchovenských fasích roku 1713 
Vikariát českodubský 
kostel farnost hotovost dluhy dluží 
Boskov Semily neuvedeno neuvedeno   
Březina Loukovec nemá žádnou 
103 zl. 55 kr. pod 
úrokem   
Bzí Bzí 1 zl. 17 kr. (fol. 24r.) 544 zl 23 kr.   
Český Dub Český Dub 0 206 zl.  145 zl. 
Dlouhý Most Hodkovice 412 zl. 29 kr. 1 1/2 den. 100 zl.   
Hodkovice Hodkovice 
1319 zl. 12 kr. 1 3/4 
den. 
1044 zl. 17 kr. 3 3/4 
den.   
Hruštice Turnov 203 zl. 208 zl.   
Jablonec nad Nisou Bzí neuvedeno 240 zl. 30 kr.   
Jánský Vrch Bzí neuvedeno neuvedeno   
Jenšovice Bzí neuvedeno neuvedeno   
Jílové Hodkovice 0 0   
Letařovice Český Dub 129 zl. 41 kr. 591 zl. 59 kr. 7/8 den.   
Libuň Libuň 137 zl. 32 kr. 3 3/4 den. 143 zl. 50 kr. 3/4 den.   
Libuň - kaple Libuň 98 zl. 14 kr. 1 den. 192 zl. 48 kr. 2 1/2 den.   
Loukov Loukov 0 120 zl. 44 kr. 3 den. 29 zl. 52 k
Loukov Semily neuvedeno neuvedeno   
Loukovec Loukovec nemá žádnou 33 zl 50 kr. pod úrokem   
Malá Skála Bzí neuvedeno neuvedeno   
Nudvojovice Turnov 0 92 zl. 53 kr.   
Přáslavice Turnov 0 188 zl. 9 kr.   
Přepeře Všeň 11 zl. 8 kr. 
317 zl. 40 kr. z toho 
peněz odepsaných a 
nesložených 20 zl. 32 




Troskami 12 zlatých nemá   
Ruprechtice Vysoké nad Jizerou 523 zl. 33 kr. 5 1/2 den. 
324 zl. 28 kr. 1/2 den. A 
240 zl. 33 kr. 5 1/2 den.   
kostel farnost hotovost dluhy dluží 
Semily Semily neuvedeno neuvedeno   
Sezemice Loukov 50 zlatých 0   
Smržovka Bzí neuvedeno neuvedeno   
Světlá Český Dub 17 zl. 3 kr. 4 den. 253 zl. 10 kr.   
Tatobity 
Rovensko pod 
Troskami neuvedeno neuvedeno   
Turnov - kaple PM Turnov neuvedeno neuvedeno   
Tutnov -farní Turnov 269 zl. 35 kr. 4 den. 187 zl   
Újezd pod Troskami - 
FJ Libuň 8 zl. 37 kr. 3 den. 90 zl. 59 kr. 2 1/4 den.   
Újezd pod Troskami - 
JK Libuň 269 zl. 46 kr. 3 den. 705 zl. 6 kr. 2 1/4 den.   
Valdštejn Turnov neuvedeno neuvedeno   
Vlastibořice Loukov 180 zlatých 0   
Všeň Všeň 262 zl. 191 zl. 38 kr. 5 den.   
Vyskeř Turnov 165 zl. 
451 zl na gruntech, 275 
zl. pod úrokem   
Vysoké nad Jizerou Vysoké nad Jizerou 276 zl. 2 kr. 2 1/2 den. 71 zl. 38 kr. 2 den.   
Zablatí Loukovec nemá žádnou 
517 zl. 19 kr. pod 




kostel farnost hotovost dluhy 
Bakov nad Jizerou - 
sv Bartoloměj Bakov nad Jizerou 115 zl. 32 kr. 2 3/4 den. 527 zl. 42 kr. 4 1/2 den. 
Bakov nad Jizerou - 
sv. Barbora Bakov nad Jizerou 52 zl. 3 kr. 1 den. 44 zl. 
Bělá Bělá 105 zl. 21 kr. 3/4 den. 549 zl 30 kr. 
Benátky nad Jizerou 
Benátky nad 
Jizerou   159 zl. 30 kr a 60 zl. 39 kr 
Benátky nad Jizerou 
(zámek) 
Benátky nad 
Jizerou 6 zl. 38 kr. 1/4 den. 
450 zl pod úrok, za poddanými 
54 zl. 
Bezdědice Bělá 38 zl. 
85 zl. 18 kr. 3 den, 120 zl pod 
úrokem 
Bezděz Kruh 50 zl. 94 zl 
Bezno Bezno 50 zl. za 300 zl. 
Bořejov Kruh 28 zl. 100 zl 
Boseň Boseň 61 zl. 14 kr. 5 ½ den. 192 zl. 40 kr. 
Brodce Brodce 700 zl. 77 zl. 
Březno Březno neuvedeno 
1350 zl, na gruntech jistých 9 
zl. 12 kr. 
Bystřice Libáň 1905 zl. 51 kr. 4 1/2 den. 19 zl 5 kr 3 1/4 den. 
Čistá Bělá 3 zl. 27 kr. 2 1/2 den. 196 zl. 
Debř Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Dobrovice Dobrovice   575 zl a 50 zl 
Doksy Doksy 0 1673 zl. 47 kr. 5 1/2 den. 
Dolní Bousov Sobotka 21 zl. 4 kr. 2 den. 2591 zl. 
Dolní Krupá Bělá 219 zl. 49 kr. 4 1/2 den. 110 zl. 53 kr. 
Drahoráz Libáň 1114 zl. 1 den. 68 zl. 58 kr. 1 /2 den. 
Dražice 
Benátky nad 
Jizerou     
Horky (zámek) Strenice neuvedeno neuvedeno 
Houska (zámek) Kruh neuvedeno neuvedeno 
kostel farnost hotovost dluhy 
Jabkenice Dobrovice 228 zl. 16 kr. 3 den.  925 zl. 
Kadlín Bělá 454 zl. 16 kr. 1 1/4 den. 254 zl. 41 kr. 4 den. 
kaple v Křižanském 
lese Libáň 2 zl. 15 kr. 8 zl. 10 kr. 
Katusice Skalsko 300 zl 400 zl. 
Klášter Mnichovo Hradiště 226 zl. 31 kr. 1 den. 575 zl 21 kr. 5 den. 
Komárov Mšeno   46 zl. 46 kr. 3 den.  
Kosmonosy Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Kováň Skalsko 200 zl 500 zl. 
Krnsko Strenice 100 zl. 160 zl a 100 zl pod úrokem 
Kruh Kruh 900 zl. 200 zl. 
Kuřivody Bělá 5 zl. 2 kr. 3 1/2 den. 192 zl. 5 kr. 
Kuřivody (v lese) Bělá 207 zl. 35 kr. 1 den. 
112 zl 40 kr. s úrokem a 170 zl. 
bez úroku 
Libáň Libáň 70 zl 37 kr 1 1/4 den. 86 zl 10 kr 3 1/2 den. 
Libošovice Sobotka 38 zl. 35 kr. 5 den. 6916 zl. 
Lobeč Mšeno 94 zl. 34 kr.   
Loučeň Všejany 210 zl. 358 zl. 4 kr. 5 ½ den. 
Luštěnice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Markvartice Sobotka 46 zl. 13 kr. 4 1/2 den. 4921 zl. 
Mcely Osenice ročně přichází 4 zl. 15 kr. 
„nejistých dluhů od všech časů 
vojny švedské“ 142 zl 5 kr. 
Michalovice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Mladá 
Benátky nad 
Jizerou   57 zl 22 kr 
Mladá Boleslav (děk. - 
PM) Mladá Boleslav neuvedeno 1298 zl 20 kr. 
Mladá Boleslav (sv. 
Havel) Mladá Boleslav neuvedeno 1366 zl 40 kr. 
Mladá Boleslav (sv. 
Jan) Mladá Boleslav neuvedeno 710 zl.  
kostel farnost hotovost dluhy 
Mladá Boleslav (sv. 
Václav) Mladá Boleslav neuvedeno 852 zl 20 kr 
Mladá Boleslav (sv. 
Vít) Mladá Boleslav neuvedeno 1112 zl 30 kr.  
Mnichovo Hradiště Mnichovo Hradiště 75 zl 18 kr. 2 1/2 den. 295 zl. 
Mnichovo Hradiště 
(kaple) Mnichovo Hradiště     
Mohelnice Mnichovo Hradiště 62 zl. 37 kr. 4 1/4 den. 99 zl. 
Mšeno (farní) Mšeno   1726 zl. 58 kr. 10 1/2 den. 
Mšeno (kaple) Mšeno   268 zl. 7 kr. 
Nepřívazka Sobotka 26 zl. 12 kr.  3089 zl. 
Niměřice Strenice neuvedeno neuvedeno 
Okna Doksy 2890 zl. 17 kr. 1/4 den.   
Osek Sobotka 23 zl. 17 kr. 3890 zl. 
Osenice Osenice ročně 8 zl. 
jistých „mezi sedláky“ 38 zl. 9 
kr., nejistých „ od všech časů 
vojny švédksé“ 33 zlatých 56 
kr. 2 den. 
Plazy Mladá Boleslav neuvedeno 1253 zl. 30 kr. 
Podvinec Mladá Boleslav neuvedeno neuvedeno 
Psinice Libáň 2356 zl. 24 kr. 1 3/4 den. 62 zl. 15 kr. 3/4 den. 
Rejšice Dobrovice 159 zl. 3 kr. 550 zl. 
Roźďalovice Roźďalovice neuvedeno 772 zl. 
Řehnice Strenice neuvedeno neuvedeno 
Řitonice Březno neuvedeno 175 zl. 
Semčice Dobrovice 81 zl. 32 kr 1 1/2 den. 425 zl. 
Skalsko Skalsko 500 zl   
kostel farnost hotovost dluhy 
Sobotka Sobotka 25 zl. 14 kr 5 1/2 den. 8828 zl. 
Solec Boseň 384 zl. 11 kr. 5 ¼ den. 1685 zl. 19 kr. 2 ¼ den. 
Stakory Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Staré Benátky 
Benátky nad 
Jizerou   72 zl 34 kr 
Staré Hrady Libáň   42 zl. 34 kr 2 den. 
Stránov (zámek) Strenice neuvedeno neuvedeno 
Strenice Strenice 113 zl. 39 kr. 
69 zl. pdo úrokem a 347 zl. 37 
kr. 6 ¼ den. 
Struhy Všejany 225 zl. 5 kr. ½ den. 100 zl 52 kr. 4 ½ den. 
Studenka Bakov nad Jizerou 42 zl. 17 kr. 3 1/2 den. 80 zl. 50 kr. 
Sudoměř Skalsko 400 zl   
Sýčina Dobrovice 250 zl. 2 1/4 kr 875 zl. 
Tuháň Doksy 246 zl. 1811 zl. 59 kr. 11 den. 
Týnec Dobrovice 331 zl. 25 kr. 4 1/2 den. 700 zl. 
Vidim Mšeno 148 zl. 48 kr. 3 1/2 den. 60 zl. 
Všeborsko Kosmonosy neuvedeno neuvedeno 
Všejany Všejany 231 zl. 24 kr. 5/8 den. 234 zl 38 kr. 4 den 
Všepole Sobotka 27 zl. 53 kr. 1951 zl. 
Vtelno Strenice neuvedeno neuvedeno 
Zdětín 
Benátky nad 
Jizerou     
Zliv Libáň 28 zl. 58 kr. 2 den. 12 zl. 42 kr. 3/4 den. 
Žerčice Dobrovice 363 zl. 11 kr. 3 den. 925 zl. 




kostel farnost hotovost dluhy d
Chrastava Chrastava 1000 zl. na dluzích  
Bílý Kostel Chrastava neuvedeno  
Václavice Chrastava 
něco málo hotových peněz 
při farních i filiálních 
kostelech (všechny byly 
před lety vzaty na stavbu 
kostela (fol 42r.) neuvedeno  
Hrádek nad Nisou Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno  
Suchá Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno  
Zdislava Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno  
Jitrava Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno  
Jablonné v Podještědí Jablonné v Podještědí 245 zl. 7 kr. 100 zl 22 kr. 3 den. 
d
k
špitální – Jablonné Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno  
Lemberk (zámek) Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno  
Lvová Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno  
Valtinov Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno  
Frýdlant Frýdlant 0 300 zl  
Raspenava Frýdlant 0 250 zl  
Krásný Les Frýdlant 16 zl. 60 zl.  
Kunratice Frýdlant 30 zl. 12 kr. 3 den. 160 zl.  
Dětřichov Frýdlant 130 zl. 52 kr. 2 7/8 den. 97 zl.  
Frýdlant (most) Frýdlant   780 zl.  
Cvikov Cvikov neuvedeno 800 zl.  
Lindava Cvikov neuvedeno   d
Kunratice u Cvikova Cvikov neuvedeno 30 zl.  
Mařenice Mařenice 150 zl. 451 zl.  
Nová Ves Nová Ves neuvedeno neuvedeno  
Dobranov Dobranov neuvedeno 566 zl. 22 kr. 4 den. 3
Vítkov Vítkov 0 90 zl.  
Mníšek Vítkov 0 0  
Svébořice Svébořice 780 zl. má  
kostel farnost hotovost dluhy d
Stráž pod Ralskem Stráž pod Ralskem 345 zl 15 kr. 986 zl.  
Dubnice Stráž pod Ralskem 203 zl. 395 zl. 30 kr.  
Brniště Brniště 0 944 zl. 48 kr. 5 den. 3
Nové Město pod 
Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má  
Ludvíkov pod Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má  
Jindřichovice pod 
Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má  
Řásnice 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má  
Žibřidice Žibřidice neuvedeno 833 zl 55 kr  
Rynoltice Žibřidice neuvedeno 888 zl 30 kr  
Kryštofovo Údolí Žibřidice neuvedeno 174 zl 13 kr.  
Rochlice Rochlice neuvedeno neuvedeno  
Ves Ves neuvedeno 600 zl  
Andělka Ves neuvedeno nemá  
Dolní Pertoltice Ves neuvedeno 200 zl  
Arnoltice Ves neuvedeno nemá  
Bulovka Ves neuvedeno 70 zl.  
Dolní Oldříš Ves neuvedeno nemá  
Mimoň Mimoň 450 zl.  
779 zl 30 kr 3 den a 1000 
zl.  
Liberec Liberec 827 zl 3500 zl 50 kr. 3 ½ den.  
Stráž nad nisou Liberec 492 zl 4 den. 2197 zl 22 kr. 1 den.  
Zákupy Zákupy 253 zl 28 kr. 3 den. 1001 zl. 34 kr. 2 den.  
Brenná Zákupy 193 zl. 26 kr. 4 den. 269 zl. 33 kr.   
 
Příloha 5: Přehled bratrstev a literátských kůrů v Boleslavském kraji ve farářských relacích a 
duchovenských fasích 
  1677 1700 
  zasvěcení druh, poznámka zasvěcení druh, poznámka
 Frýdlantský vikariát     
1 Frýdlant mariánské (?) bratrstvo,zaniklé růžencové bratrstvo 
2 Jablonné v Podještědí růžencové bratrstvo   
3 Liberec   škapulířové bratrstvo 
4 Mimoň růžencové bratrstvo růžencové bratrstvo 
5 Ostritz (Ostřice) škapulířové bratrstvo škapulířové bratrstvo 
 Stráž pod Ralskem škapulířové 
bratrstvo, připojené k 
bratrstvu u sv. Havla 
na St. Městě pražském škapulířové bratrstvo 
 Českodubský vikariát (v rozsahu po 1697)    
1 Český Dub   Nejsvětější Trojice bratrstvo 
2 Jilové   Anděla Strážce bratrstvo 




4 Turnov zasvěcení neuvedeno bratrstvo u františkánů zasvěcení neuvedeno bratrstvo u františká
 Turnov zasvěcení neuvedeno literátský kůr zasvěcení neuvedeno literátský kůr 
 Mladoboleslavský vikariát (v rozsahu po 1697)   
1 Bělá pod Bezdězem Početí P. M. bratrstvo Početí P. M bratrstvo 
2 Benátky nad Jizerou Nanebevzetí P. M. literátský kůr zasvěcení neuvedeno literátský kůr 
 Benátky nad Jizerou     
3 Dobrovice zasvěcení neuvedeno literátský kůr   
4 Libáň     
5 Mnichovo Hradiště     
6 Sobotka sv. Kříže bratrstvo 
Pomoci duším v 
očistci 
bratrstvo u kaple s
Kříže v kostele sv
Magdaleny 





Název: Katolická církev a náboženství na Boleslavsku ve 2. polovině 17. a  v 1. třetině 18. 
století 
Podtitul: Vybrané otázky z dějin církevní správy a rekatolizace 
 
Tato diplomová práce sleduje vztah mezí úrovní duchovní správy, rekatolizací a 
postupným pronikáním barokní zbožnosti do života lidí v Boleslavském kraji ve druhé 
polovině 17. a v první třetině 18. století. Tento poměr je zde sledován na základě některých 
vybraných otázek, které jsou pro dané problémy určující. 
V prvních částech je popsáno postupné zlepšování farní správy tří vikariátů tohoto kraje 
z pohledu zvyšování počtu farností a s tím spojené zlepšování podmínek pro práci 
duchovních. Zakladními ukazateli jsou: počet farností, jejich obvod (počet kostelů ve 
farnostech, počet vsí, vzdálenosti) a rovněž počet obyvatel. Rovněž je zde nastíněn vývoj a 
způsob hospodářského zajíštění farností i jejich zázemí (vybavení a příjmy kostelů). Tento 
přehled je doplněn charakteristikou základních vztahů v každodenním životě farnosti 
souvisejícími s těmito problémy. 
Následně jsou přiblíženy výsledky, které měla rekatolizace na Boleslavsku v druhé 
polovině 17. a první třetině 18. století. A to nejen jako úspěchů případně neúspěchů, 
spočívajících v postupném sjednocení společnosti v rámci katolické konfese – tedy z hlediska 
poměru katolíků či nekatolíků, ale i z hlediska nové barokní zbožnosti, kterou s sebou tento 
proces přinášel, a jejích projevů. Prosazení jednotného katolického vyznání a nové 
náboženské praxe lze sledovat na řadě ukazatelů, z kterých se tato diplomová práce věnuje 
pouze následujícím: vyznání obyvatel (tj. přijetí katolictví jako nového vyznání dosud 
protestantských poddaných). Dále je to otázka projevů zbožnosti a jejich přijetí v lidovém 
prostředí (poutě, bratrstva, úcta svatých atd.). Tento proces je sledován jak prostřednictvím 
kvantitatovních ukazatelů, tak na příkladu dobrovického panství i z lokální perspektivy. 
V práci jsou opomenuty otázky působení misionářů a řádů v oblasti. Rovněž nebyla 
věnována pozornost školám a špitálům, které podléhaly církevní správě. 
Práce vychází především z  pramenů církevní provenience. Zakládními prameny jsou 
zprávy duchovních o stavu farností z let 1677 a 1700 (relationes, responsa). Dále jsou to 
duchovenské fase Terezianského katastru z roku 1713, které přináší podrobné iinformace o 
hospodářském zajištění farností. Tyto prameny jsou uloženy v Národním archivu v Praze ve 
fondu. Archiv pražského arcibiskupství. Z tohoto fondu byly využity i knihy arcibiskupských 
patentů a některé další doplňující prameny (korespondence, zprávy o vizitacích aj.). Rovněž 
byly využity materiály některých regionálních archivů (fondy farních úřadů). Z dalších fondů 
byly využity materiály Historické sbírky Clam-Gallas ve Statním oblastním archivu 
v Litoměřiích a materiály vzniklé z činnosti hrdelního soudu v Dobrovici (fond Archiv města 
Dobrovice v SOkA Mladá Boleslav).  Z edic pramenů je třeba připomenout Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651 a Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské. 
Obnova církevní správy na Boleslavsku probíhala velmi pomalu a je možné 
konstatovat, že nebyla do konce sledovaného období dokončena. Nejen ze srovnání počtu 
farních beneficií s jejich počtem v době předhusitské a předbělohorské, ale i vzhledem k 
počtu obyvatel jednotlivých farností, lze konstatovat, že ani na počátku 18. století nebyla ještě 
obnova církevní správy v regionu zcela stabilizována. Podobně pozvolna probíhala i obnova 
materiálního zázemí farností, která byla hlavním předpokladem obnovy far. Rovněž v případě 
kostelů byl postup obnovy pozvolný.  Rychlost obnovy se na různých místech značně liší. 
Přesto většina staveb barokních kostelů byla realizována na sledovaném území až v 1. 
polovině 18. století. Na pomalou rekonstrukci hospodářského zázemí farností měly vliv 
bezesporu i špatné hospodářské a sociální poměry po Třicetileté válce. 
Z hlediska početního výskytu nekatolíků jako jednoho z mnoha ukazatelů úspěchu 
rekatolizace, který ovšem nijak nevypovídá o vnitřním přijetí víry a náboženském myšlení 
obyvatel, je možné konstatovat, že vývoj měl v různých částech sledovaného území rozdílný 
průběh. Jiná situace byla v centru a jiná na periferii sledované oblasti. Především na 
Frýdlantsku a Semilsku byl výskyt nekatolíků mnohem častější než v jiných částech kraje. 
Významnou roli zde hrála blízkost protestantského prostředí a odlehlost těchto oblastí od 
centra, jež vytvářely příznivé podmínky pro rezistenci nekatolíků a pouze pozvolný postup 
rekatolizace. Příčinu je ovšem třeba hledat i v pomalu se zlepšujícím stavu církevní správy a 
pomalém postupu vrchností proti nekatolíkům  Nejnižší počty nekatolíků se objevují  na 
počátku 18. století, poté se jejich počty opět zvyšují v souvislosti s působením saských 
peitistů a klesají až v průběhu další fáze rektolizace ve 20. a 30 letech 18. století. Ze sondy do 
rekatolizační praxe na dobrovickém pasntví vyplynulo, že víru podezřelých z nekatolictví 
není možné přiřadit k žádnemu oficiálnímu vyznání. Rozbor jejich výpovědí, které se týkaly 
především četby zakázaných knih, naznačil jisté zvláštnosti jejich náboženského vyznání a 
poskytl i pohled na roli četby ve venkovské společnosti 18. století. Bližší souvislost je možné 
sledovat i mezi postupnou stabilizací církevní správy a zaváděním prvků katolické barokní 
zbožnosti do života společnosti. Například počet svátků a náboženských slavností v průběhu 






Title: The Catolic Church and the Religion in region of Mladá Boleslav in the second half of 17th and the first 
third of 18th century 
Subtitle: Selected issues of church administration history and recatholization   
 
This thesis follows up the relationship among church administration level, recatholization and gradual 
penetration of the baroque religion into the common life in the region of Mlada Boleslav in the second half of 
17th and the first third of 18th century. This ratio is followed up on the basis of selected issues that are for these 
topics determining. 
In the first sections is described the gradual improving of the three vicariates’ parish administration of the 
region from the point of view of parishes number rising and the improvement of the pastors’ work conditions 
connected with it. The basic indicators are: number of parishes, their disprict (number of churches belonging to 
parishes, number of villages, distances) as well as the number of inhabitants. The developement and the way of 
economic assurance of parishes and their facilities (equipment and incomes of churches) are outlined here as 
well. This summary is completed by the characteristics of basic relationships in everyday life of parish related to 
these issues. 
Consequently are approached the results of recatholization in the region of Mlada Boleslav in the second 
half of 17th and the first third of 18th century and not only as successes or unsuccesses consisting in the gradual 
society unification within the frame of catholic confession – thus in term of ration of catholics and noncatholics, 
but also in term of new baroque religion that this process brought with and its displays. The anforcement of 
unified catholic religion and new religious practice is possible to monitor on number of pointers what this thesis 
describes following from: the inhabitants’ religion (i.e. the acceptance of the catholicism as a new religion by so 
far protestant vassals). Furthermore is it the issue of projevů zbožnosti and their acceptance by public 
(pilgrimages, confraternity, worship of Saints, etc.). This process is followed up both by way of the quantitative 
markers and on the example of the domain of Dobrovice and also from local perspective. 
In the thesis are not mentioned the issues of missionaries’ and friaries’ influence in the region. Likewise it 
has not been given the attention to schooles and poor-houses amenable to church administation. 
The thesis obtains information from the resources of the church origin. As the basic sources are used the 
pastors’ notifacations about the state of parishes in the years 1677 and 1700 (relationes, responsa). Furthermore 
are used the clerical fase of the Tereziánský land register from 1713 that gives detailed information about 
economic assurance of parishes. These resources are stored in the National archive in Prague, Prague 
archbishopric´s fund. The books of archbishopric’s rules in this fund and further completive resources 
(correspondence, visitations’ notices etc.) have been used as well as the materials of some regional archives 
(resources of parish offices). From other resources have been used the materials of the historical collection 
Clam-Gallas in the State regional archive in Litomeřice and resources incurred by activites of the Capital court in 
Dobrovnice (State district archive in Mladá Boleslav – Dobronice´s fund). As it concer of edition sources, it is 
necessary to mention Soupis poddaných podle víry z roku 1651 a Zpovědní seznamy arcidieéze pražské. 
Resumption of the church administration in the region of Mladá Boleslav run very slowly and it is 
possible to submit that it had not been finnished till the end of monitored period.  Compared numbers of parish 
benefits with numbers of people living in particular parish is leadïng to the conclusion, that restoration of chruch 
administration in above mentioned region  wasn´t stabilized in the beginning of 18th century. Likewise step by 
step took place restoration of  parish itself. Similar situation was also in the case of churches. The speed of 
restoration differs from place to place. Still most of the building were realised in monitored region not untill in 
the first half on 18th century.  Slow economical reconstrution of parishes were also influenced also by poor 
economical and welfare circumstances after Thirty Years' War.  
From the numerical point of view apperance of non-catholics is one of many indicators of recatholization. 
However, It does not give evidence of embracement of faith a religious. It is possible to say there was a diferent 
process in varius parts of region, especially in the centre and on the peripheries. Above all apperance of non-
catholics was more oftern in region of Frýdlant and Semily. Significant role did closeness of protestant 
neighbourhood and foreignness from centre. All these conditions created favourable conditions for resistance 
non-catohlics and only slowed down the process of recatholization. The reason can be also found in improved of 
church authorities and mild policy againt non-catholics. The lowest numbers of non-catholics appear in the 
beginning of 18th century a were raised up by influence of Saxon pietists and then decresed again in another 
stage of recatholization in twenties and thirsties of 18th century.   
From the research into the recatholizaton practises on domain of Dobrovice ensue that non-catholicisism 
can not be allocate with any other oficial confession. Analyse of theis testimony, which were mainly conected 
with reading of prohibited book, indicate particularity of their religious confession and also provided aspect of 
reading in rustic society of 18th century.    
 Connection between stabilization of church authorities and implementation of catholic devoutness can be 
also observed. For example number of fetes and religious festivals had increased in the monitored period 




                                                          
i Přehled předhusitských lokalit byl sestaven na základě: TOMEK, Vacslav Vladivoj (ed.): Registra 
decimarum papalium čili Registra desátků papežských z dioecézí pražské. Praha 1873, 107 s. Jsou zde 
uvedeni všichny lokality, ze kterých byl papežský desátek placen. Předbělohorská správa na základě práce 
ZAHRADNÍK, Zdeněk: Studie o církevní správě v předbělohorském období. Diplomová práce FF UK. 
Praha 1980, s. 75. Zde srov. zvláště Soupis farností a bratrských sborů (2. svazek).  
